Zamanimizin gercek bireyleri, 
kitle kulturiinun kof, §i§kin ki- 
§ilikleri degil, ele ge^memek 
ve ezilmemek icin direnirken, 
acinin ve alcah§in cehennemle- 
rinden ge<;mi§ fedailerdir. 

Max Horkheimer 

("Akil Tutulmasi"ndan) 
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Damgalanmak yani 
Goffman'ca "stigma"ya ma- 
ruz kalmak herhalde "zor zana- 
at" birey i^in. Eski Yunanda stigma 
terimi ki§inin ahlaki dii$uklugunu 
ortaya koyan, bedenine kazinan dik- 
kat ^ekici bir i§arete gonderme yapi : 
yormu$. O insanin kole, cani veya 
hain oldugunu gosteren i§aretler ya 
bedenine kaziniyor yada daglaniyor- 
mu§ ki, herkes bu kirlenmi§ varhktan 
ka^inabilsin. Gel zaman git zaman 
bu kavram fiziksel bir hastahgin go- 
riiniir i§aretlerini anlatir olmu§. Gii- 
niimiiz de ise stigma artik bedensel 
bir i§aretten £ok kotiiliigun, aykinh- 
gin kendisini anlatmaktadir. 

Toplum ki§ileri kategorize etme 
yollanni kurumsalla§tinrken bu ka- 
tegorilerin iiyeleri ipn dogal ve sira- 
dan kabul edilecek sifatlan, ozellik- 
leri de ongoriir.Belirli ortamlarda 
toplumsal ili§kilerin rutinleri, bildik 
ba§kalanyla fazladan dikkat veya dii- 
§iince gerekmeden ileti§im kurmaya 
yarar. 

Kar§iniza bir yabanci ^lktiginda 
once onun kategorisi ve ozelliklerini 
du§iinursunuz, yani "toplumsal 
kimligini" . Burada diiriistliik gibi 
ki§isel ozellikler kadar meslekle ilgili 
yapisal ozellikler de devreye girer. 
Tabii ki bu siire^lerin farkinda degil- 
sinizdir, ta ki beklenenin di§inda bir 
soru i§areti ortaya ^lkincaya kadar. 




Ya- 
banci kar§inizdayken onu farkh ki- 
lan, digerlerinden daha az arzu edilir 
ozellikleri oldugunu duyuran bir yo- 
nii ortaya £ikarsa ,zihninizde o artik 
tarn bir insandan eksik bir insana in- 
dirgenir. I§te bu atif "stigma" dir ve 
giindelik dilde zayiflik, dezavantaj, 
ozgiir gibi isimler ahr. 

Damgalar £e§it £e§it ; irklara, u- 
luslara ve dinlere atfedildiginde bu 
gruplann turn iiyelerine bula§abilir- 
ken , akil hastalan, hapisten £ikanlar, 
e§cinseller, alkolikler, i§sizler, kanser- 
liler §eklinde kategorize edilen in- 
sanlara da el atiyor. 

Tanimi geregi, stigmah ki§ilere 
tarn insan goziiyle bakilamiyor ; 
boylece onun ya§am §ansini azalt- 
mak i^in farkinda olmasak ta elimiz- 
den geleni yapiyoruz. Bu ki§ilerin 
eksikligine ve tehlikeli olu§una ili§- 
kin teoriler kurup, isimler veriyoruz. 
Giindelik konu§malanmizda benzet- 
me olarak salak, pi£ kurusu, manyak 
gibi sozleri asillanni fazla du$unme- 
den kullaniyoruz, o anhk a§agilama- 
lar i^in. 

Stigma'ladiklanmiz hep huzur- 
suzdur, belirsizlikler i^inde ya§ar. 



Kor, sagir, deli, sakat kar§i- 
la§acagi ki§inin tutumunun 
ne olacagini onceden kestire- 
mez, reddedilmek, kabul edilmek, 
a§agilanmak, ilgilenilmemek hepsi o- 
labilir. Ayni durum eri§kinler arasin- 
daki ergen, beyazlar arasindaki kara- 
derili , ikinci ku§ak go^men, erkek 
diinyasindaki kadin igin de ge^erli- 
dir. 

Dii§iik zeka kapasitesi olan ki§i- 
nin kar§ila§tigi sorun hemen onun 
zihinsel eksikligine baglanirken, 
"normal zekah" biri ayni sorunla 
kar§ila§tiginda herhangi bir duru- 
mun gostergesi olarak kabul edil- 
mez. 

Stigma, onu ta§iyan ki§inin ya- 
kinlanna da bula§ir. O yiizden gorii- 
niir bir farkhhgi olmayanlann yakin- 
lan bu durumu ^evreden saklar, sak- 
layamayanlar ise ya toplumdan yada 
aykin ki§iden yava§ yava§ uzakla§ir. 

Birgok iilkede insanlara akil has- 
talanyla ilgili du$iincelerini sormu$- 
lar. £ogunlugu onlann iyi bakilma- 
lanm, kapatilmamalanni soylemi§ a- 
ma i§ onlarla ozel ili§ki kurmaya ge- 
lince , "i§te onu yapamayiz demi§- 
ler". 

I§te GofFman bun lan soylemi§. 
Ey "normal" ler begendiniz mi yap- 
tiginizi? 

Peykan Gencoglu 
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6murgele§tirilenlerin 

Psikolojisi 



Guniimuziin egemen psikiyat- 
ri soyleminin hastalan siniflandir- 
mak, egemen ^abasinin da kendi- 
sini medikalize etmeye ^ali§mak 
oldugu dii§iinulurse, a§agidaki 
yazi kimilerine "anakronik" gibi 
gelebilir. Ancak kendi kuramini 
ve uygulamasini yaratamayan iil- 
kemiz psikiyatristinin "karma§ala- 
nn" yerini "norotransmiter sis- 
temlerinin", psikolojik olanm ye- 
rini "biyolojik olanin", "toplum- 
sal olanm yerini" "istatiksel ola- 
nm" almasma kar§in, egemen 
psikiyatri anlayi§inin onkabulleri- 
ni sorgulamasi gerektigini dii§u- 
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niiyorum. Bu nedenle a§agidaki 
yazi kimilerine olduk^a "senkro- 
nik" gelebilir, gelmelidir. 

Fransa'nin Martinik somiirge- 
lerinde dogan Franz Fanon 
Marksist bir psikolojinin geli§ti- 
rilmesi i^in bize biiyiik katkilarda 
bulunmu§tur. Ancak, psikolog ve 
psikiyatristlerden $ok devrimciler 
tarafindan okundugu i^in genel- 
likle ozgiirle§tirici psikolojiye kat- 
kida bulunan biri degil de devrim 
tarihinde bir ki§ilik olarak algilan- 
mi§tir. Fanon, somurgele§tirilmi§ 
Cezayirdeki ya§antilanndan kal- 
karak yazdigi yazilarda ana hada- 



nyla "akil hastahklarf'nin ?ogu- 
nun toplumsal sistemden kaynak- 
landigini ve bu sistemin degi§ti- 
rilmesiyle ortadan kaldinlabile- 
ceklerini anlatir. Bu yakla§im, 
toplumu bir biitiin olarak gore- 
meyenler tarafindan indirgeyici 
bir yakla§im olarak degerlendiril- 
mi§tir. Bu tiir insanlar diinyayi 
Fanon'un kullandigi diyalektik 
terimlerle goremezler ; politika 
ve psikolojinin asla biraraya gel- 
medigi bolmelenmi§ bir dii§un- 
celer diinyasinda ya§arlar. Bu 
bolmeleme bir mistifikasyon ara- 
cidir, Fanon bunu kirma yoluna 
gider. 

Onun Cezayirliler arasmda 
gordiigii en agir sorunlardan biri 
"bedene zarar verme" davrani§iy- 
di. Yeryiiziiniin Sefaleti'nde be- 
lirttigi gibi, somiirgeci baski; yer- 
lilerde £iki§ bulamayan bir ofkeyi 



diri tutmaktadir; somiirgecilik 
zincirlerinin siki baglanyla elleri 
kollan baglanmijtir onlann. Ama 
gordiik ki somiirgeciler i<^sel ola- 
rak ancak bir sozde-hareketsizlik 
elde edebilirler. Yerlilerin kasla- 
nnda ki gerilim kana susamij pat- 
lamalarda, kabile sava§lannda, ce- 
maatlar arasi kan davalannda, bi- 
reyler arasi kavgalarda diizenli 
olarak £iki§ bulmaktadir.* 

Somiirgelejtirileni efendisi ye- 
rine kendi karde§lerine saldirtan 
§ey onun yonetenlere gore gii$- 
siiz konumudur. Eldridge Clea- 
ver, Birle§ik Devletlerin gettola- 
nnda da aynisinin goriilebilece- 
gini yazmi§tir. 

Fanon, Kara Deri, Beyaz Mas- 
keler'de Martiniklerin "Fran- 
siz"la§ma ^abalanni; kendisinin 
de bir zaman giri§tigi bir (jabayi 
sorgular. Bu ^abasinin sonucun- 



da psikiyatrist olmu§ ve baskiya 
ugrayan yolda§lanyla 6zde§imini 
yitirmijti. Ama devrimin ortasin- 
daki Cezayir'de kara bir psikiyat- 
rist olmasi ^ok §eyi degi§tirdi. 
£ok uzun siire baskiya ugrayan 
ya§amimn ba§hca kismi olan bas- 
laciyla 6zde§im degijmeye ba§la- 
di ve enerji devrimci dogrultular- 
da akti. 

Fanon s6murgele§tirilmi§ in- 
sanlann yajamlannda $ok yer tu- 
tan soylen ve biiyiilerde saldir- 
ganhgin( somiirgecilere yoneltil- 
diginde iyi bir §ey olan saldirgan- 
hgin) yer degi§tirdigini de goriir. 
Zombiler "somiirgecilerden daha 
korkun^" hale gelirler ve boylece 
Cezayir'linin zihninde ki somiir- 
geci iktidan etkili bir §ekilde aza- 
hr. Diger bir psikolojik tuzak ta 
somiirgeci psikolojinin, ozellikle 
de "karma§alar"in kabullenilme- 



sidir: "engellenme karma§asi" 
,"sava§ma karma§asi", "somiirge- 
le§tirilme karma§asi" , "tembellik 
karma§asi" gibi sayisi sonsuzu 
degin uzatilabilen karma§alar. 
Somiirgeciligin ilk donemlerinde 
baskimn bu i£selle§mesi $ok gizli 
oldugundan, genellikle ortaya $1- 
kanlmasi da <^ok zordur. Birlejik 
Devletler'de kendimiz hakkinda 
kabullendigimiz soylenlere $ok 
benzer bu: Ozgiirle§me olanakla- 
nnin farkina varana degin, ana- . 
babalara ya da ogretmenlere kar§i 
isyanimizin £6ziilmemi§ bir kar- 
ma§aya bagh olduguna inaninz. 

Baskinin i^selle§tirilmesi, $e§it- 
li kimselerin "kitle nevro- 
zu"(E.Fromm) ya da "duygusa 
veba" (W. Reich) adini verdikleri 
genel bir kiiltiirel-toplumsal bi- 
lin$ durumuna gotiiriir. Heniiz 
6zgiirle§memi§ bir ^agdaki tarih 
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siireci, ba§kalannca denetlenen 
bir diinyada kendi a§agiligimizin 
ve gii^siizliigumiiziin her alanda 
bilin^sizce kabullenilmesine yol 
a^ar. Fanon da Reich gibi, insan- 
lan sakatlayan, ozgiirliik miicade- 
lesinden alikoyan ailevi ve cinsel 
baskidan sozeder. Bilincin derin- 
lerine yerle§mi§ bu tiir yonlere 
kar§i sava§mak, genellikle psiki- 
yatristlerin ilgilendigi "akut" 
duygusal bunahmlarla sava§mak- 
tan daha zordur. Fanon da 
"akut" hastalara yardimci olabi- 
lirdi ama "iyile§en hastalann di§ 
ko§ullan bu hastahkh dii§iinceleri 
siirdiiriip besledigi i^in " bunun 
$are olmadigi kanisindaydi. Yani 
ayni baski diinyasina geri don- 
mek ba$langi£taki sorunlan mut- 
laka alevlendirir, bu nedenle Fa- 
non degi§ikligin araci olarak dev- 
rimi gormektedir. S6miirgele§ti- 
rilmi§ insan §iddet i^inde ve §id- 
det araciligiyla ozgiirliigiinii bu- 
lur. Fanon'un Aime Cesaire'in 
Les Armes Miraculeuses (Mucize 
Silahlar)'indan yaptigi ahntida, 
kole efendisine vurduktan sonra 
§6yle der: "Vurdum, kan akti:i§te 
bugiin animsadigim tek vaftiz 
olayi bu 

Bu devrimci §iddetin bo§alti- 
ci(katartik) bir etkisi var midir? 
§iddetin ulusal kurtulu§ miicade- 
lesininin esasini temsil etmesi, so- 
miirgele§tirilene ilk kez kendi ya- 
§ami iizerinde iktidar saglamasi 
anlaminda, evet. Bu ne bir Fran- 
sizin oldiiriilmesinin Cezayirlileri 
biitiin sorunlanndan kurtardigi 
anlamina gelir ne de Ulusal Kur- 
tulu§ Cephesi'nin (FLN) zaferi- 
nin, biitiin duygusal sorunlann 
<;6ziimii oldugunu gosterir. Fa- 
non sadece duygusal sorunlann 
ya da "akil hastaligi"nin (adina 
ne denirse densin), ba§ka bir top- 
lum baglaminda biitiiniiyle dii- 
zeltilemeyecegini soyleyen ilk ki- 



§idir. Bu gorii§ $ok basit gibi go- 
riinebilir ve ger^ekten sakincalan 
da vardir. Cezayirliler Fransizlan 
kovdular ama ger^ek bir devrime 
eri§emediler ; bir yandan sosyalist 
gii^ler ulusal burjuvazi tarafindan 
piiskiirtiildii, ote yandan tarn bir 
kiiltiirel ozgiirliik elde edilemedi. 
Fanon'u Fransizlara kar§i salt 
politik bir devrimden daha fazlasi 
ilgilendiriyordu. 
Kiiltiirel ozgiirlii- 
giin, devrimci ayak- 
lanmanin bir par^asi 
oldugunu goriiyor- 
du. Bu ayaklanma, 
babanin ev halki 
iizerinde egemenli- 
gini surdurdugu, ge- 
leneksel Cezayir ata- 
erkil yapisini kirmayi 
da i^eriyordu. Gent- 
ler devrimci gii^lerin 
i<;indeyken ana-baba otoritesini 
kabullenemiyor ; kadinlar koleli- 
ge yakla§an bir u§akhk roliinii 
reddediyordu. Devrimci durum 
dolaysiz bir zorunlulukla cinsiyet 
rolleri ve aile otoritesinde $e§itli 
degi§iklikler yaratti. Fanon biitiin 
bunlann ve kiiltiirel ozgiirliigiin 
oteki boyutlannin siirecegini 
umuyordu ama ulusal burjuvazi- 
nin denetleme tutkusu bu siireci 
sona erdirdi. 

Fanon, Cezayir devriminin bii- 
tiinliigiinii daha $ok anladik^a, 
devrimci psikoloji tanimini daha 
da $ok a^ikliga kavu§turdu. 
Onun, somiirge egemenliginin 
biitiinselligi hakkindaki marksist 
anlayi§indan bakinca, Avrupalila- 
nn Afrikahlara yaki§tirdigi psiko- 
lojinin nasil bu egemenligin oteki 
yonii oldugunu kavramasi akla 
uygundu. Fransizlar, Cezayirlile- 
re kendilerininkiyle ayni psikolo- 
jiyi uyguladiklanni iddia etmedi- 
ler. Fransiz lrk^iliginin tamami 
(politik,cinsel,ekonomik) sirf te- 



meldeki emperyalizm olgusunu 
gozden saklayan kodlanmi§ bir 
psikolojiye d6nii§mii§tii. 
S6miirgele§tirilenler sirtlanndaki 
emperyalist baskinin biitiinliigii 
sayesinde kendi biitiinliiklerini 
ke§fettiler: "Yerliler ger<;ekligi 
ke§feder ve onu kendi tore kahp- 
lanna, §iddet pratiklerine ve oz- 
giirliik tasanlanna d6nii§tiiriir- 



Art i Ic irkci psikolojiyle irkci 
siddet arasinda bir ayrim 
yoktur. Psikolojinin biitiin bir 
somiirii sisteminin bir parcasi 
oldugu art ik kesffedilmistir. 
Simdi onun yerini yeni bir 
psikolojinin almasi gereklidir: 
ozgiirliigiin psikolojisi. 



ler"*. Artik irk$i psikolojiyle irk$i 
§iddet arasinda bir ayrim yoktur. 
Psikolojinin biitiin bir somiirii 
sisteminin bir parcasi oldugu ar- 
tik ke§fedilmi§tir. §imdi onun ye- 
rini yeni bir psikolojinin almasi 
gereklidir: ozgiirliigiin psikoloji- 
si. 

Fanon psikolojiyle politik miica- 
deleyi en yetkin bir $ekilde birle§- 
tiren ki§i olarak ayaktadir hala. 
Bu bire§im yapay degil ; insan 
praksisinin bu iki yoniiniin birli- 
gini kavrayan, diyalektik bir bire- 
§imdir. Psikolojinin nasil politik 
miicadeleden dogdugunu (ve 
tersini) Fanon'un yazilan aracili- 
giyla anlamak olasidir. O, kapita- 
lizmin insan ya§aminda yol a^tigi 
karma§ikhgi anlayacak bir yon- 
tem de sunar. Ve dogal olarak, 
devrimi ni^in yaptigimizi anlama- 
mizi saglar. 

Phil Brown' dan Turk9ele5tiren 

Hakan Atalay 
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Adamlar arasmda adamm biri 



Gupegunduz adamlar arasmda elinde fener 
Bir seyler ariyormus 

Adamlar arasmda adamlardan bir digeri 



Adi iskender 



Merakla donmus 



Ne aradigmi sormus 
Adam adamlari gostermis 



-Adam anyorum demis 



Tabii adam hakh 



Adam adama merakh 
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Onat Kutlar'la 
Psikivatri ve 



Modern psifciyatri size neyi ?agn$- 
tinyor? 

Psikiyatri benim i^in her§eyden once 
^agimiza damgasini vurmu§ biiyiik bilim 
adamlanyla $agri§im yapiyor.Ba§ta Fre- 
ud. Onun di§inda sanat^i olarak yani si- 
nemayla ugra§an biri olarak, yuzyihmi- 
zin ba§indan itibaren, diinya sava§indan 
sonra diinya sanatinda , bilin^altinn $ok 
^arpici bir bi^imde ortaya $iki§iyla , tabi 
ki beni ilgilendiriyor. Siirrealistler, on- 
dan sonra gelen $ok $e§itli ressam, yazar, 
sinemaci ku§aklann, Bunuel, Picasso, 
Breton gibi; ondan once yiizyilimizin 
ba§inda Dostoyevski olmak iizere daha 
sonra ki yillarda insan zihninin karanhk 
bolgelerine i§ik tutmaya £ah§an biiyiik 
yazarlann diinyasiyla tabii ki bize yakla- 
§iyor. 

Bu agdan diyebilirim ki giiniimiizde 
artik psikiyatrinin bilgi alanina giren 



Sinema 



1 1 



Uzerine 



"Giiniimiizde 

artik 
psikiyatrinin 
bilgi alanina 
giren 
her§ey, kendisini 
saglikh goren 
insanlarin ilgi 
alaninin di§inda 



sayilamaz 



ii 



her§ey kendisini saglikh goren insanlann 
ilgi alaninin di§inda sayilamaz. Burada 
bir sinir bulaniklihginin oldugu $ok a- 
^lktir. Benim bu konuda iiniversite yilla- 
nmda $ok ho§ bir arum oldu. O zaman 
ayni yurtta kalan arkada§lanrmzla pkar- 



digimiz A dergisine ^eviriler yapan $ok 
degerli bir arkada§imiz vardi. Miihendis 
oldu §imdi. O birgiin bana §unu soyle- 
mi§ti: Kendimde ke§fettigim biitiin in- 
celikli dii§iince ve farkli duygulann psiki- 
yatri de bir hastahk adi var. Bu da bu a- 
lanin ne kadar belirsizliklerle dolu oldu- 
gunu gosteriyor. Bu konuda kendimi a- 
mator uzman sayabilecegim bir bilgi bi- 
rikimine sahip degilim. Birincisi ger^ek- 
ten bir uzmanhk alani. kolay bir i§ degil 
ve hele hele ge^en yan yiizyil i^inde elde 
edilen bilgiler goze ahndiginda zaten 
buna imkan yok. Ikincisi de agk^asi, be- 
nim bu konu da $ok spesifik tammlar 
yapmaya gonliim el vermiyor. Rutfik bir 
anektot, ki§iligiyle $ok ilgilendigim hatta 
iizerine bir yazi yazmayi dii§iindiigiim 
bir yiizyil ba§i figiirii var: Lou Andreas 
Salome. Rus asilh bir kadin. Sonra Avru- 
paya gelmi§. Giizel bir kadin. lyi bir egi- 
tim gormii§. Sonra Nietzsche'nin sevgi- 



lisi olmu§. Daha sonra Rilke'nin sevgilisi 
olmu§ ve sonra da uzun yillar Freud 'un a- 
sistanligini yapmi§. 

A y r 1 c a 
hem 





"Eger bir yazar, §air, sinemaci kendi 
iginde bir zenginlik buluyorsa ve 
bunlari bir sanat yapitina donii§tiirerek 
kendi ya§amim ve ba§kalarinm 
ya§amim zenginle§tirebiliyorsa bu 
durumda o insamn "acaba bende bir 
rahatsizhk mi var?" diyerek 
psikiyatriste gitmesi yanli§tir. 11 





Frc- 
ud'l 

hem de psika- 
nalizle ilgili kitaplan var. Salome Rilke ile 
ili§ki kurduktan kisa bir sure sonra Rilke'ye 
psikanaliz yapmaya ba§lami§. Mektuplann- 
dan ogrendigimize gore Rilke'ye artik sana 
psikanaliz yapmaktan vazge^tim diyor. 
"£iinkii artik eskisi kadar iyi §iir yazami- 
yorsun" Bu da ilgjn^tir, zihnin bu anlam- 
da iitiilenmesi, temizlenmesinin de herhal- 
de bir §airin §air bellegi imajinasyonu i^in 
$ok iyi oldugu soylenemez. 

Sizin icin bu anlamda psikiyatrik a- 
cidan bclirgin normallik- anormallik ay- 
nmi var mi? 

tnsan karakteri ve insan toplumsalligi 
hatta etigi konusunda gecen yillarla birlik- 
te edindigim bir kani var. "Herseyin bir 61- 
cusii olmali u diye du§unuyorum. Bir yere 
kadar radikal olmak iyidir bazi konularda . 
Ama radikalizmi mutlakla§tirdiginiz zaman 
yararh olmaktan c,ikar ve sonuc, elde ede- 
meyebilirsiniz. Insamn diiriist olmasi iyi 



bir seydir. Ama firkin bir kadina ne kadar 
cjrkinsiniz demek dogrudur ama herhalde 
densizliktir. 

Dolayisiyla , akilli yada saglikli in- 
sanla sagliksiz insan arasindaki 
sinir da bence bir ol^ii so- 
runudur. Burdaki olcti- 
de zamanla degisjyor. 
Bundan iki yiizyil 
once derhal deli 
diye timarhane- 
ye yatinlacakla- 
n bugiin biz 
dahi diye ba§i- 
mizda ta§iya- 
b i 1 i y o r u z . 
Normal sozii- 
niin kokeninde 
normlarla uygun- 
luk oldugu dii§ii- 
niiliirsc o zaman nc- 
yin normal neyin a- 
normal oldugunu kestir- 
tabi ki ^ok zorla$iyor, 
§urasi muhakkak ki insan 
akhnin kendi icinde bir denge olu§- 
turdugu zamanlar ve o dengeyi kaybettigi 
zamanlar yeni bir dengenin de olu§masi 
miimkiin, olu§amamasi da miimkiin. §izof- 
reniden sozedilirken hep dagilmis, bir zi- 
hinden, bir kopu§tan sozedilir. Ger^ekten 
eger di§ diinya ile radikal bir kopu§ meyda- 
na gelmi§se bunun da pekala normal olabi- 
lecegini soylemek miimkiin degildir. Psiki- 
yatrlann, doktorlann ve bu konuda dii§ii- 
nenlerin iizerinde cok tartistiklan birtakim 
sinirlar soz konusudur. Bunlari mutlak ola- 
rak almamak geli^en bilgilerle yerlerini sii- 
rekli degistirmek gerekir. Tiirkiye gibi bir 
toplumda, baskilann c,ok agir oldugunu u- 
nutmamak lazim. £iinkii Tiirkiye otokrat 
bir yapiya sahip. Baskilar scrt acimasiz. Bi- 
reyin te§ekkiilii ozellikle bir ronesans yani 
aydinlanma ya§amadigimiz icjn gec,mi§ten 
kalan dogmatik dii§iincelerle §ekillenmi§. 
Hatta oyle ki, laik bir toplum olmaya ba§- 
ladigimiz bir donemden bu yana bile eski 
dini dogmalann yerine ba§ka inane, kaynak- 




lannin adeta ayni tavir icmde geli§mi§ ve 
ortaya konmus, oldugunu goriiyoruz. Yani 
gecmisjn §eyhleri yerini ^agdas, birtakim 
onderlere birakiyor. Ge^mi§in emirinin ya- 
da padis,ahinin yerini giiniin cumhurbas, ka- 
ni yada ba§bakani kolaylikla alabiliyor. Ni- 
tekim toplumumuzda ki tek bir lider imaji- 
nin hep agir basi§inin altinda bu yatiyor. 
Biraz dii§iiniirseniz pekala cumhurbaskani- 
nin bir padi§ah gibi kar§ilandigini yada De- 
mirel'de baba imajinin bu kadar baskin bi- 
cjmde g6riilii§iiniin bu ge^mi§ donemle 
$ok yakindan ilgili oldugunu anlayabiliriz. 
Toplum babanin, padi§ahin yada emirin 
gosterdigine inanmaya hazir bir toplum. 
Bu da tabi otokrat yapinin agirhginin de- 
mokrasiye , demokrasiye ali^kanhgin , sivil 
bir toplum yarati§in cok zor oldugunu 
gostermi§tir. 

Biitiin bunlardan sonra baskinin $ok 
agir oldugunu soylemek isterim. Baskinin 
<;ok agir oldugu ortamlarda tabi ki ruhsal 
ba§kaldirilar ciddi oluyor ve bu nedenle de 
toplumumuzda ruh saghgi yoniinden ger- 
cekten dogrudan dogruya kendilerine bag- 
h olmayan genetik veya baska nedenlerden 
otiirii de insanlarin akil dengelerinin ^ok^a 
bozuldugunu goriiyoruz. 

Tiirk toplum unun farkli toplumsal 
yapilanmasindan soz ediyorsunuz Sizce 
Tiirk psikiyatlan ile batih psikiyatrlar a- 
rasinda ne gibi farklar olmali? 

Evet c,ok onemli bir nokta. Eregin iist 
ol^iide kutsalla§tinldigi toplumlarda , bil- 
diginiz gibi bireyin kendi icjnde £ati§masi 
soz konusudur ve bu yiizden de bireyin ic, 
diinyasinda $ati§malar vardir. Kotiiliikle i- 
yilik diyelim kendi icjndedir. Bu ayni za- 
manda tabii ki hiristiyan dii§iincesiyle de 
yakindan baglantihdir. Bir defa insamn 
diinyaya dii§tiigii farz edilir. Yani cennet- 
ten dii§ii§ . §eytanla melek her an sava§ i- 
^indedir bireyin icinde. 

Profesor §erif Mardin'in ^ok onemli 
bir saptamasi var ; bizim insanlanmiza go- 
re seytan di§ardadir, insan iyidir. Yani kotii 
bir§ey yaptigi zaman di§ardan gelen bir et- 



"Bundan 
once de soziim 
ona 
psikolojik 
derinlikler 
ta§idigi soylenen 
filmier oldu ama 
acikgasi daha 90k 
ba§kalarma 
benzeme istegi 
goze garpiyordu. 
Daha igtenlikle 
kendi ruhsal 
diinyasmi 
yansitmayi secen 
tek yonetmen, 
Omer Kavur." 



kiyle yaptigini dii§unur. Insanimizin bu $a- 
ti§ma konusunda batih insandan farkh olu- 
§unun bence psikiyatrlara sagladigi ciddi bir 
yarar var. £iinkii sonu^ta akil saghginin bo- 
zulmasmda bu ic. $ati§ma soz konusu. Ayn- 
ca bizim <;agda§ romanimiza baktigunizda, 
ilginc. bir§eyle kar§ila§iyoruz, genellikle ger- 
$ekci romanlar yazildigini goriiyoruz. Bu- 
nun tek nedeni Koy Enstitiileri degil bence 
, bizim insanimizin gercekcj oldugunu dii- 
§iinmekte miimkiin. Bunu anlamak i^in 
herhalde Iran'a bakmak yeterli. Bu ulkenin 
yazarlannin eserlerinde muthi§ bir fantastik 
yapi hakim. Bizim insanimiz ise toprakla 
$ok yakmdir. 

Psikiyatri kurumunun sizce "nor- 
malle§tirici bir i§Ievi var mi? 

Bu bence psikiyatrinin kabahati degil , 
psikiyatriste basvuranlann kabahati ?Yani e- 
ger bir yazar , §air ,sinemaci kendi icjnde 
bir zenginlik buluyorsa ve bunlan bir sanat 
yapitina donu§tiirerek kendi ya§amini ve 
ba§kalanmn ya§amini zenginle§tirebiliyorsa 
bu durumda 0 insanin "acaba bende bir ra- 
hatsizhk mi var?" diyerek bir psikiyatriste 
gitmesi yanh§tir. Bunu artik Amerikahlar 
kafeteryaya gitmek gibi du§unuyorlar. Ben- 
ce burada bir yanlisjik var, ama bu yanli§hk 
kurumda degil, bu yanlisjik 0 toplumda bu 
tiir olaylann abartilmasindan, olmazsa ol- 
maz denmesinden kaynaklaniyor. Bu yiiz- 
den bana kahrsa sanatcjlar bu tiir §eylere 
ba§vurmamalilar, eger ya§amsal onemi yok- 
sa tabi. Eger akilhlarsa psikiyatrlannda bu 
gibi durumlann zaten genelle§mi§ oldugu- 
nu bilen bilincji insanlar olarak bu kafalan 
iitiilemek icjn ugrasmamalan lazim. 

Sinemayla ilgili bir soru. Gercekiis- 
tuciiler, ornegin Bunuel'in kendisinin 
turn kurumlara kar§i bir ki§iligi oldugu 
halde, ki buna psikiyatri de dahil , film- 
leri bircok farkh ki§iler tarafindan farkh 
farkh yorumlaniyor. Buradaki ikiligi na- 
sil aciklayabiliriz sizce? 

Ben Bunuel'in bu tavnni seviyorum. 
Nedeni §u: Biz sanat^ilar aslinda tipki ya§a- 



min kendisi gibi bir analiz olmayan ama 0- 
nun gibi bir ba§ka diinya yaratinz. §imdi 
bu diinya gercek diinyadan yola c,ikmi§tir. 
Ya§am $ok zengin ama tipki onun gibi bir 
ya§am tablosu yaratiyoruz. Onun icjndeki 
unsurlann su yada bu §ekilde yorumlanma- 
si dogrudan dogruya bizim isjmiz degil di- 
ye du§iiniiyorum. Bu kisjsel bir baki§ a^isi. 
Hatta giiniimiizde ya§amdan hareket etme- 



yen dogrudan bilginin bilgisi olan kitaplar 
da, birtakim anlayisjar da var. Ba§ta Eco ya- 
da bizde Orhan Pamuk gibi. Bana gore ise 
daha orijinal olan, daima ya§amdan hareket 
edendir. Bir de ornegin Dostoyevski de 
ruhsal c,6zumleme yapmiyor ama onun e- 
serlerinden sayisiz psikolog sayisiz §ey c,ika- 
nyorlar. 

Demek ki ya§atilan diinya ile gercek 
diinya aslinda birbiri icjn du§iinulmu§ §ey- 
ler sanki. Birde biitiin her§eyi a^maya ^aba- 
lamak ta $ok yararh olmayabilir, 0 guzelligi 
zedeleyebilir. Bunun boyle oldugunun bi- 
lincinde olmak ba§ka §ey herhalde. Bunuel 
bu anlattiklannin arkasinda zaman zaman 
dengesizlikler, baskilar, sjddet, cinayet is- 
tekleri , biiyuk <;6kuntuler, cinsel saldirgan- 
liklar oldugunu. Bunun boyle oldugunu 
biliyor. Zaman zaman gorsel anlatimlarla 
da belirtiyor. Ama bunlan bilimin otopsi 
masasina yatirmak istemiyor. 

Tiirk sinemasinda psikolojiyi sine- 
mayla ilintilendirebilrmis, yonetmen var 

Tek bir isim soylcyebilirim: Omer Ka- 
vur. Bundan once de soziim ona psikolojik 
derinlikler ta§idigi soylenen filmier oldu a- 
ma ac.ikc.asi daha $ok ba§kalarina benzeme 
istegi goze ^arpiyordu. Daha i^tenlikle 
kendi ruhsal diinyasmi yansitmayi secen tek 
yonetmen Omer Kavur. Ger^ekten ileti§im- 
sizlik, korku, ya§am-6liim ikilemi , cinsellik 
ve onunla ilgili korkular gibi temalann $ok 
yetkin ve tutarh bir bicjmde perdeye yansi- 
digi tek yonetmen 0. Zengin bir ruhsal 
diinyasi olan biri . 

Passolini filmleri hakkinda birkac 
soz, son olarak. 

Psikiyatri ile $ok yakin ili§kileri olan bir 
yonetmen. £ok zor bir yonetmen. £ok da 
zor bir ya§am cjzgjsi var. Babasiyla $ok cid- 
di bir $eki§mesi var, anneyle $ok temel odi- 
pal meseleleri var. £ok zengin bir ki§ilik, a- 
deta nasil psikiyatri zaman zaman zihnin 
kanalizasyonlarina daliyorsa da, 
Passolini'nin diinyasinda hem zihnin hem 
de toplumun kanalizasyonlarina a^ilan bir 
sinema. 

Hazirlayan: YagmurTayl\n 



iitiin Zararlisi 



Ben bir kentsoyluyum ve tutiinle 
ozel bir bagim var. O'nu puro, pipo, 
sarma degil ama pratik ya§amaya 
her§eyden £ok §artlandinldigimi ka- 
bullendigimden beri yirmilik paket- 
lerde ve bedelini odediginiz zaman 
hemen heryerde kolayhkla kar§iniza 
pkan versiyonu ile tercih ediyorum. 
Bu yoniiyle en az fast-food, toplu ta- 
§imacihk ve polis kadar kentli sayiyo- 
rum tiitunii. Ve soranlara ihtiyacim 
oldugunu hissettigim an ba§ladim 
diyorum. Sigaraya ancak boyle ba§la- 
nir. 

Karnim a^ken, yemekten 
sonra, sikintihysam, yorgun- 
sam, mutluysam i^erim siga- 
rayi. Kirginsam, yalnizsam, 
dostlarla birlikteysem, ihane- 
te ugradiysam hep benle ol- 
sun isterim. En ^ok da sabah- 
lan giine ba§lamadan isterim. 
Yanan alevin sigaranin ucuyla 
bulu§masi, cigerlerime ^ekti- 
gim karma§ik bir giiven duy- 
gusuna donii§iir. Giine ba§la- 
manin uguru gibidir o ilk du- 
manlar. Sonrasini giin gosterir. Dik- 
katimi toplamak isterim. Dumanim 
beni ^evreler benle. Yalnizhgimi, da- 
gihp atmosfere dogru yol alan beyaz 
bulutla unutmak isterim. Nc§emde 
bana katihr, dostlann arasinda gi- 
zemli sozciikler ta§ir. Ozgiirliigiim 
olur bazen. Ben bu dumani izlemeyi 
£ok severim. Kalbimde, damarlanm- 
da, cigerlerimde bu masum §cyin na- 
sil olupta onulmaz acilar ta§iyabile- 



cegine hi^ inanamam. Bilmek istedi- 
gimi de sanmam. Sigarasiz bir diin- 
yanin da insana neler verebildigi tar- 
ti§masini okuyucuya birakarak, du- 
manimin benimle atmosfer arasinda- 
ki o £ok ozel yolculugunu severim. 

Kadinlann sokakta sigara i£meyi§i 
kadar aynmci olunabilcn bir kiiltiir- 
de dumanh ozgiirlugiin ne gibi bir 
§ey oldugunu konu§mak ancak ki§i- 
sellik olabilir. California tiitunii ithal 
edilmesi, buna bilmem ne kadar do- 
viz harcaniyor olmasi, tanmsal po- 



Kirginsam, yalnizsam, dostlarla 
birlikteysem, ihanete ugradiysam 
hep benle olsun isterim. En colt 
da sabahlan giine baslamadan 
isterim. Yanan alevin sigaranin 
ucuyla bulusmasi, cigerlerime 
cektigim Icarmasilc bir giiven 



duygusuna doniisiir. 



tansiyelimizde tiitiin ekiminin ne 
oranlarda yer tuttugu gibi ba^hklan 
akademisyenlerc birakmayi , ozel ve 
giizel giinlerde agzimda sigarayla 
dola§abilmeyi en kutsal haklardan 
ilan ederim. Bana ragmen benim 
saghgimi du§undugiin{i iddia eden- 
lere biyik altindan giilerim. Ben siga- 
rayi en £ok sek i^erim. 

Tiitiiniin bati uygarhgina ta§in- 
masi, ^aginda nasil biiyiik bir olaysa, 



kentlere go^tiigii son 3 yiizyilda si- 
garanin icad, imal ve ilah kihnmasi 
da o kadar £agda§tir. yirmilik paket- 
ler her§eyiyle kentlerindir, kentlinin- 
dir. Duraklarda beklersiniz, lslanirsi- 
niz, yalnizsinizdir, kahkahalarla giiler 
ve her sabah erkenden i§e gidersiniz. 
Eger tiryakiyseniz, sizi sizinle payla- 
§abilecek en sadik kentlidir. Uzanin 
i§te hep oradadir. 

Ben sigarasiz kalmaktan ho§lan- 
mam, hep stogum olmah. Elime ge- 
£en ilk paketi hizla a^anm, bir tane 

sigara £ikarir, vefakar 
dostuma odenmesi ge- 
rekli bir borcu alevle 
tutu§tururum . Paketi 
elimin altina yerle§tirir 
ve diinyaya oyle dala- 
nm. Ne kadar sevdigi- 
mi soylemez bana, na- 
sil ^aresiz oldugumu 
hatirlatmaz, sevin^ £ig- 
liklanmi duymaz belki, 
durmadan akil vermez 
ama, istedigim an hep 
benle ba§lar. Sonrasi 
O'nun bana benim ona tanikhgim- 
dir. Ve ben tescilli bir kentsoylu ola- 
rak hep yakinimda olan bu kapris ne- 
dir bilmez dosta ba§vurdugumda de- 
lice kan§ir bana. Yirmilik paketlerin 
kentlerden bana kalan en tahammiil 
edilebilir §eylerden oldugunu bili- 
rim. Bir de sigarayi birakmayi hi^ is- 
temedigimi. 

Ozgiir Onba§ioglu 
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bulutlar 



Bulutlar! Bulutlar!... 

Yuruyor, Bulutlar 

Ardinca gonlumu 

Suruyor bulutlar! 

Ne diye bu alem 
Bu cumbiis. Bu utlar 
Geliyor gonlume 
Ba'zan Dar Buutlar!... 
insani yasatan, 
Ne su var ne de bu, 
Yalniz asklar ve asklarla 

Sevgiler....Umutlar! 

Yasamak!....Ve hayat! 

Mukaddes bir yalan 
Yaliniz bir yalan.... 
Hepsi bos!....Hepsi bos!.... 
Altinlar, Gumiisler! .... 

Ziimrutler, Yakutlar! 

Bulutlar, bulutlar.... 

Yuruyor bulutlar 

Ardinca gonlumu, 

Suruyor bulutlar! 

(R.G.6.) 




Hacilar, hocalar, muskalar ve ufuruk- 
culer sadece ilgili profesyonelleri degil 
herkesin tepkisini cekiyor gunumuzde. 
Yeni bir olgu olmamakla birlikte, isitiJdikca 
gundemi sahipleniyor, uziiyor, tamstinyor 
ancak suregen bir egri izlemeye de de- 
vam ediyor. BiJimden de, hekimlikten de, 
hatta fahiselikten de eski bir mesfek bu! 
Hayvanlann buyucusu oldugunu hie duy- 
madigimiza gore, sadece insana bzgu, in- 
sana bagmnli biryontem. 

Muskaya cok kizabilirsiniz. Ama dik- 
kat I Kokusundan yanina varamadiginiz 
muska niyeti ile yapilmis o garip suyu in- 
sanlar nasil igiyorlar diye merak ederken , 
umufcuz, c:aresiz bir gununuzde, sifa ni- 
yetine siz de onu icebilirsiniz. Ister rea- 
lizm, ister rasyonalizm, isterseniz bilumum 
materyalizm kuiliyatini yutmu$ olun , hig 
farketmez. Birgun denize dusunce siz de 
muskaya sanlirsinz ve belki de rahatlac 
gevsersiniz.Bu ilkei ve buyusel otgu kisiler 
arasi hig:bir farklihk gbstermedigi gibi , te- 
melde kulturler arasi farkliliklar da gbster- 
mez. Kimi zaman agaca bez baglamak, 
kimi zaman kilisede gunah gkarmak ola- 
rak cikar karsimiza. Ve artik sadece bir 
muska degil, muskaterapidir; Muska te- 
melde kulturel farklilikfardan etkilenmez. 
Her kulturde vardir. Ancak uygulamada 
farkliliklar su yuzune cikmaktadir Ornegin 
Tokat'ii Recep efendi 'gunah gkarma" se~ 
ansindan hie etkilenmeyecektir. Yani ku- 
ramda evrensel, uygulamada yoreseldir. 

Olgu, ki$inin inkar ve yansitma meka- 
nizmalanm kullanarak . variigmi disarda al- 
gilamak ve disandan. doga btesi gucier- 
den kendi sorunlanna care aramak ve 
beklemek olarak agklanmaktadir. (Orne- 



gin kendinden cok hekime guvenmek) 

Terapistin kendisi halen en bnemli te- 
davi edici ajan olma bzelligini surdurmek- 
tedir. Ozellikle ulkemizde sbzlerin ve dav- 
ranislann gucu insanlartn ustunde halen 
egemendir .Bircok hekimin kendini koru- 
mak ign yarattigi narsisizm , hastaya bir 
buyusel gug oiarak yansir ve iliskide belir- 
leyici olmaya baslar. Yazilan recetenin o- 



r 



ister realizm, 

ister 
rasyonalizm, 
isterseniz 
bilumum 
materyalizm 
kuiliyatini 
yutmus olun, hie 
farketmez. Bir gun 
denize dusunce siz 
de muskaya 
sanlirsmiz... 



kunmaz olmasi, anlasilmazligt, hekim dili- 
nin halkm anlayisindan uzak olmasi veya 
gidilen hekimin adinin degisikligi (Yabano 
veya aziniik olmasi) ve tabelasinda yeralan 
garip ve bilimsel(l) isimlerin goklugu, tedavt- 
ye gizemsel bir guc katar llaon hekim bne- 
risi ile gunluk bolunmus dozlarda alimi ve i- 
gerken yasanan rdrensellik aslinda bir tur 
kombinetedaviyontemidir. ( Farmakotera 
pi + Muskaterapi). Cunku kisi neden boyle 



olmasi gerektigini kendisine anlatilmadigi i- 
cin bilemez . 

Gunumuzde ilacfann etkinligi placebo 
ile karsilastirmali calismalarda saptanmak- 
tadir Placebo, amaca ybnelik bir etken 
madde icermedigi halde iyilik sagiamasi 
yonunden muskaya benzer. Dolayisi ile 
mevcut ifagiar muskaya gore daha etkin 
ve daha ustun bulunduklan icin kullamm- 
dadirlar. 

Psikoterapinin de placebodan farki o- 
lup olmadigi tartisilagelmistir. Hatta Fenic- 
hel "Hac ziyaretlerinin veya katolik gunah 
cikarmanm iyifestirici gucu hala orta du- 
zeyde bir psikoterapistinkinden cok daha 
fazfadir" demektedir. Tanrtlasan veya tann- 
iastinlan psikoterapistin sagfayacagi yarar 
muskanin getirdigi yarar kadardir Cunku 
o da muska gibi Itaatkarligmm karsihgm- 
da iyilesme " vaad etmektedir O zaman 
buna ancak bilimsel muskaterapi denebi- 
lir. 

Hekime ve uyguladigi ybnteme olan 
uzaklik, iliskinin buyusel komponentini arth 
racaktir Muskadan farkli ve ilkel gizemden 
etkilenmeyecek bir tedavi iliskisi ise ayni di- 
li konusan, anlasabilen ve kisiler ve ybn- 
temleraraciligi ile olabilir. 

'Bu adam psikoterapiden faydalan- 
maz", "Bu adam ile nasil psikoterapotik ili§- 
ki kuranz" sbylemi ba^vuranin degil, halka 
"isfah edilecek yerliler" gozu ile bakan uz- 
manin sorunudur. Yabancila$manin, hazir 
yiyiciiigin, prarikte ozgunle^ememenin so- 
nucudur Halen ruh sagiigi hekimi olarak 
deQil, saykiyathst veya saykolojist olarak 
yasayanlann geliskisidir 

KULTEGIN OGEL 
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VE ANTiPSiKiYATRi 



1968, Fransa'da psikiyatri ve 
antipsikiyatri i^in bir doniim 
noktasidir derrick yanli§ olmaz. 
Biryandan psikanalizin yildizi 
parlarken diger yandan da ele§ti- 
rel psikiyatri altin ^agini ya§ama- 
ya ba§lami§ti. Fransiz psikanalizi 
ozellikle Lacan'ci akim, psikiyatri 
ile dcgil politikayla cvliydi. Bu 
nedenle Lacan psikiyatri ku- 
rumu tarafindan son yillara 
dek pek dikkate ahnma- 
mi§ti. Dii§unce diinya- 
sina etkileri ise <;ok 
^arpiciydi. Althusser, 
Foucault, Dcleuzc, 
Guattari gibi dii§u- 
niirler i^inyeni u- 
fuklar a^an bu yapi- 
salci psikanalist, De- 
leuze ve Guattari ta- 
rafindan "fikirlerine 
kar§i ^lkmaya deger 
bulduklan tck psikana- 
list" olarak tanimlanir- 
ken, Althusser, klasik Po- 
litzerycn elc§tiriyi Lacan i^in 
ge<;crsiz buluyordu. Althusser 
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i^in Lacan'in en oncmli katkisi, 
bilin$di§i vc onun yasalannin sis- 
tematik ke§fi olan psikanaliz bili- 
mindc, tcmel ncsnc olarak bilin^- 
di§inin ozgullugu vc indirgenc- 
mczligi konusunda dirctmesiydi. 
Lacan'in $ali§malan antipsikiyat- 
rik harekcti dcrindcn ctkiledi. 

Harcketin romantik 
kanadi, Lacan gi- 
bi, timarhane 
de filizlcncn 
delinin dili 
ile ilgile- 
niyordu. 
cc Ozne- 
nin gcr- 
^ckligi 
"ne ta- 
nik ola- 
rak or- 
taya ko- 
nan deli- 
nk uzcrine 
Lacan'ci 
soylem ile 
Fransiz antipsi- 
kiyatrisi oylesine i- 




$i$e ge$mi§ti ki, hangisinin nere- 
dc bittigi, digerinin nercde ba§la- 
diginin soylemck gii^tur. 

Lacan, Ecrits (Yazilar) c da 
"insan varhgi dclilige gonderim- 
dc bulunmaksizin anla§ilamaz, 
insan ozgurliigunun sinin olarak 
dcliligi i^inde ta§imaksizin insan 
olamaz" dcr. Dcliligi "a§agihk", 
" mantik yoksunlugu " olarak al- 
gilayan gclencksel psikiyatrik tco- 
rilcr Lacan'in $ali§malarinda yiki- 
hr. Lacan okulu Freud'a donii§ 
baglaminda, psikanalizi normal- 
le§tirici psikiyatrik degerlerden 
temizler. Bu donii§, Lacan i^in, 
bilin$di§i bilimi olarak psikanalizi 
elc almaktir. Ama$ ger^cklik dii- 
zcyinin (ozncnin gcr^ekligi) far- 
kina varmaktir. Bu, toplumsal 
normlann kabulu ile asla kan§ti- 
nlamayacak bir uyani§tir. Lacan, 
sosyal problcmlerin psikiyatrik 
problemlcr gibi maskelenmesine 
$ok kizar ve "tcdavi" ,"iyile§mc" 
gibi kavramlara meydan okur. 
Psikanalizi iyile§mc ve uyum 
merkczli mcdikal vc psikiyatrik 



Onun assosiyatif , 
siirsel tarzi yalnizca 
ohuyucuyu sok ctmck ya da 
yavaslatarak daha iyi okumayi 
aglamak degil ?ok daha onemli bir 
amaci hedef ler: Kendilige degin 
turn sagduyu kavramlarini 
temelden sarsmak! 



tck- 
nikler- 
dcn ayiran 
Lacan onu 
bir "bilgi ara§tir- 
ma siircci " olarak 
sunar. Kariyerinin he- 
men tamamini, 1981 'de 
olene dek, uyumcu ve biirok- 
ratize oldugu i^in Amerikan Psi- 
kanalizine saldirmakla ge$irmi§- 
tir. Lacan i^in psikanaliz bir <jag- 
ndir; analitik bir kurumun otu- 
rumlan yonetmek konusunda 
koydugu biirokratik engellerle i- 
li$kisi olmayan bir biiyume siire- 
cidir. Lacan kendi psikanalitik o- 
kuluna (Paris Freud Okulu) ka- 
bul ettigi ki§ilerde doktor olma 
ko§ulu aramadigi gibi, analist o- 
labilmeleri i^in de herhangi bir 
program belirlemez. Lacan i^in 
analiz yapmanin tek kurah hi^bir 
kural olmamasidir. Kati bir egi- 
timle psikanalizin kurumla§tinl- 
masina yada egoyu gii^lendirme- 
ye yonelik tekniklere yiiz ver- 
mez. Ona gore rutinle§tirme psi- 
kanalizi psikanaliz olmaktan $ika- 
nr ve ashnda gii^lendirilecek 
"saglam" ego da yoktur. Ego te- 
orilerine getirdigi koktenci clc§ti- 
riler antipsikiyatrik diijunceye o- 
nemli katkilarda bulunmu§tur. 
Kendi $ah§malannda egonun o- 
lu§umunu, "ben" ve "ben olma- 
yan" in kendilik (self) lisaninda 
karman ^orman olmasina yol a- 
<jan hatah ve ^arpik i$e ahmlann 
birle§imi olarak niteler. "Biitiin 
bir kendilik tumiiyle bir yanilsa- 
madir. 



Lacan as- 
la delilige oziir 
aramaz. Onun i^in 
kotii olan normallige 
bir kar§it yada bir aynca- 
hk veya mutlak iyilik degil- 
dir. Delilik basit^e bir ilcti§im 
tarzi veya isteklerin ifade tarzidir. 
Psikotik, toplumun ve dilin du- 
zenine, sembolik boyuta girmeyi 
reddettigi i^in, onun ileti§imleri- 
ni (jozmek daha gii^tiir. Sembo- 
lik boyuta ge^tigimizde, anlam- 
landirma (signification) yasasina 
uymak zorunlulugu dogar. I§te 
Lacan'in "bilin$di$i bir dil gibi 
yapila§mi§tir" soziiyle demek is- 
tedigi tarn da budur. Insan "mer- 
kezsizle§tirilmi§tir" (decentered). 
Levi-Strauss gibi Lacan i$in de 
insan kendini a§an bir yasanin 
oznesidir. Freud "Riiyalann Yo- 
rumunda", insanin kendi yarat- 
madigi, ashnda insani yaratan bir 
kanunla yonetildigini ortaya koy- 
mu§tur. Lacan, <jali§malannin o- 
dagi olarak psikanalizde ve ashn- 
da genel anlamda insan soylemi- 
nin durumunu se^ti. Odipal kar- 
ma§anin ^oziimlenmesi ile ozne 
onun "sembolik boyut" adini 
verdigi toplumun ve dilin soyle- 
mine girer. Babamizin kurallan 
ve kisitlamalanni kabul ederek 
sembolik boyuta ge^eriz ve onun 
araciligiyla i^imizdeki varhklar o- 
larak ya§amaya ba§layan sosyal 
kurallan ve sosyal dili kabul ede- 
riz. Lacan insan soyleminin du- 
rumundan ve Sembolik ile onun 
dil ve toplum yasalanndan soz 
ettiginde, dii§iinceyi ozerk ve oz- 
giir iradesi olan bir varhk konu- 
muna getirir. Lacan'in "merkez- 
sizle§tirilmi§ ozne" goru§u, "co- 
gito" ve insanin ozgurliigu $ev- 
resinde odaklanan varolu$$ulara 
ve egodan aktif, ozerk bir biitiin- 
liik gibi sozeden ego psikologla- 
nna kar§i <jikar. Lacan i^in kendi- 
ligin kokeni, "ger^eklige "degin 



kavramlanmizdan uzaktir, imge- 
seldir. Bebek <jevresindeki insan 
§ekillerinden etkilenir ve aynada- 
ki goriintiisu imi§<jesine ozde§im 
kurar. Ki§i kendini ilk olarak bir 
digerinde, anne veya ayna, goriir. 
Kendiligin ilk ozde§imi "ben" i 
tanima eylemi olmak yerine, da- 
ha sonraki benlik olu§turma $a- 
balanni yabancila§mayla tehdit e- 
den bir "yanli§ tanima"dir. Ben 
daima bir ba§kasina benzer. 

Ayna ozde§imi, egonun varo- 
lu§unu sosyal belirlenmeden de 
once kurgusal bir dogrultuya yo- 
neltir, birey yalniz ba§ina bu 
yonden aynlamaz. Kendilik yan- 
I15 tanimalar iizerine kurulu bir i- 
$e alimlar zinciri ile §ekillendigi- 
ne gore "biitiin" bir ki§ilikten 
soz edilemez. "Normal" insan i- 
$in bile ego tutarli bir biitunluk 
degildir. Lacan 'a gore hepimiz 
boliinmu? benlikler ta§iyoruz. 

Kendilik hakkinda Lacan'in fi- 
kirleri, R.D.Laing ile benzer tit- 
re§imler vermekle birlikte arala- 
nndaki farkhlik <jok onemlidir. 



Kendilik yanli? tanimalar 
iizerine kurulu bir i?e alimlar 
zinciri ile $ekillendi^ine gore 
biitiin bir ki$ilikten soz 
edilemez. "Normal" insan 
i$in bile ego tutarli bir 
biitunluk degildir. 



Laing i<jin ycnidogan, giivence 
ve bakima gereksinmekle birlikte, 
§imdiden bir varliktir ve ozscl bir 
kendiligi var gibi goriinmektedir. 
Lacan i<jin ise, bcbegin tck bile- 
bilecegi, bir oznelliktir. Ayna ev- 
resinde <jocuk,kendini gordiigiiy- 
le ozde§le§tirir. Bu imge ancak 
$ok sonralan "ben" oznesi ile 
birle§ir. Ben'in bvitunlugu sozko- 
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Althusser, Foucault, 
Deleuze, Guattari gibi 
du|unurler i;in yeni 
ufuklar a;an bu yapisalci 
psikanalist, Deleuze ve 
Guattari tarafindan 
"f ikirlerine kar$i fikmaya 
deger bulduklari tek 
psikanalist" olarak 
tanimlanirken, Althusser, 
klasik Politzeryen 
ele^tiriyi Lacan if in 
gefersiz buluyordu. 



nusu oldugunda , Lacan, ^atisini 
"siradan" du§iince ve "siradan" 
dillerin olu§turdugu varsayimlan 
a§agilar. Ger^ekten de siradan bir 
dil kullanarak koktenci bir antie- 
go teorisi ileri siiriilemez. Dilin 
zamir yapisi (ben, sen, o) oznel- 
lige degin beynimize kazinmi§ 
kiiltiirel kavramlan yansitir. Kar- 
tezyen kavramlar.Konu§maya ve 
yazmaya ba§ladigimiz andan iti- 
baren "istiyorum", "yapiyo- 
rum", "arzu ediyorum" gibi for- 
miilasyonlann tuzagina dii§eriz. 
Lacan'in psikanaliz gorii§ii yikici- 
dir, $iinkii dilimizde kendilige ait 
tiim formiilasyonlan bir kenara 
atar ve her konu§an ozneyi §izof- 
renin ya§adigi boliinmii§ kendi- 
likle yakin ili§kiyc zorlar. Mer- 
kezsizle§tirilmi§ ozne, Lacan ile, 
deliligin "normallere" tiimiiyle 
yabanci oldugu gorii§unii rede- 
den antipsikiyatrik hareket ara- 
sindaki en onemli bagdir. 

Lacan'in antipsikiyatriye sag- 
ladigi destek, eserlerinin i^erigi 
oldugu kadar bi^iminden de kay- 
naklanmaktadir. Onun assosiya- 
tif, §iirsel tarzi yalnizca okuyucu- 
yu §ok etmek yada yava§latarak 
daha iyi okumayi saglamak degil 
^ok daha onemli bir amaci he- 
defler: Kendilige degin tiim sag- 
duyu kavramlanni temelden sars- 
mak! Giinliik dil, ozneler olarak 
yajantilanmizi sagduyu $er$eve- 
sinde ele almaya zorlar. Kendi- 
miz hakkinda olagan dii§iince a- 
ki§ini alt iist etmek isteyen akil 
teorileri, dilin hile ile kabul ettir- 
digi normalle§tirme ile sava§mak 
zorundadir. Bu sava§ta kullanila- 
bilecek ilk strateji, toplumda 
"kendi dilini kurma"nin kabul e- 
dilebilir yolu olan matemetik 
modeller olu§turmaktir. Lacan'in 
Ecrits'ini okuyanlar, eserin bu 
tiirden "formalizasyonlarla" dolu 



oldugunu bilir. Siradan dilin sim- 
ge sistemine ba§vurmadan kendi- 
ni ifade edebilecegi, yine kendi 
bulu§u olan simgeler, ijaretler, 
tablolar kullanir. Son yillarda, 
psikanalitik teorinin matematik 
modeli olarak "matem"leri geli§- 
tirdi. Dil gibi yapilandigina inan- 
digi bilin$di§inin ogelerinin ve 
baglantilannin §ekle dokiilebile- 
cegini gostermekte bunlardan 
yararlanir. tkinci strateji giinliik 
dili tiimiiyle geleneklere aykin 
bir §ekilde kullanmaktir. Sozciik 
oyunlan Lacan'in en sevdigi tarz- 
dir. Aynca kendisinin a^ikladigin- 
dan ba§ka tanimi olmayan ve o e- 
sere ozgii sozciiklerde iiretir. Di- 
ger displinlere ait teknik bir soz- 
ciigii odiin^ almasi gerektiginde 
ise terimleri normal tanimlann- 
dan <;ok farkli anlamlarda kulla- 
nir. U^iincii strateji, tiimden yeni 
bir soylem yaratmaktir. Witt- 
genstein, Joyce ve siirrealistlerin 
eserlerinde benzer ^abalara rast- 
lanir. Ama$ okuyucuyu inandir- 
mak degil, ona bir §eyler "yap- 
mak"tir ; bir tilr bilgiyi digeri ile 
degi§tirmek degil bilmenin doga- 
sina ili§kin standart kavramlan 
reddetmektir. 

Bu sava§imda Lacan'in ba§rol 
oynadigi a^iktir. Bilin$di§ina dair 
one siirdiigii ^arpici yakla§imlar 
onu bir^ok ele§tirinin boy hedefi 
haline getirmi§tir. Onun hakkin- 
da soylenecek daha <;ok §ey var, 
ancak Lacan okusaydi bunlann 
ne kadanni onaylardi, ku§kuda- 
yiz. 

Lacan'ci soylem, bizler tara- 
findan anla§ilmayi umursamadan 
gizemini koruyacaga benzer. 

Sherry Turkle 

Critical Psychiatry "French 

Antipsychiatry" 
Turk9esi: Banu Buyukkal 
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Urkutulmu; zamandan korktum: 

Nasil da yineliyordu! 
Yari yolda bulujtuk onlarla. 

Susmak yaki$ik almiyordu. Konu$tuk. 
Yanimdaki bizden biriydi, avin 
daha ba$inda vuruluyordu. 

Av surmeliydi, bunu one surduler. 

Biz $oktan soyunmu$tuk: 
Yagmura direnmeliydi. 

Yildirima, sise uladigimiz umutla 
tanidik i$ierini ormanin 
Siste $arabimizi beklettik. 

Geyik fevrilen gece, 
korkun; amiarla dolup ta$mi$ti. 

Ertesi gun av ba$ladi. 



K A A N OZBAYRAK 



ojc §i§csinin ctikctini dii§iin. nasil bir rcnkti 
aradigimiz. simli bir gelik makasla kesilmi§ etki- 
sini uyandiran film pargaciklan,, kiigiik gocuk 
yanildi ve babasini oldiirdii sonra.. zorlu ogle 
uykulari, .gozkapaklanna astigi minik ganlar, 
gozlerini araladiginda onlar galardi hep. tele- 
vizyon haberlerinde spiker bunu herkese soyle- 
di. Herkes birer vitrin mankenine sanldi. her- 
kes ba§kalarinin elbiselerini giydi, kiilotlarim 
yirtti. berkes ba§kalarinin mektuplanni galdi a- 
partman giri§lerinden. herkes ba§kasini, ba§ka- 
sina ya§adi. 

kahve fincanimi sebpanin kenanna vurarak 
kirdim, ve kalkip pencereyi kapadim niyc.ah- 
§ap zeminde giizel delikanhlar uyuyordu, onlan 
seyrettim, kelebek gibi seyrettim uzun. hoyiik 
kiyisma uzandim, bana bir sigara yaksana.. 

bu giiaj tiiplerini saga sola atarak, bana bagi- 
rarak yazi geri gagiramazsin, o tadddi bitti. ga- 
zete kiipiirlerini biriktirerek kendi haberini 
bulmaya, onu yeni ba§tan yaratmaya gabahyor- 
sun. bak, fotograflann artik sarardi. sandik o- 
dalan yok artik. eritilmi§ lale batirilmi§ hatira- 
larla daha fazla uzagi goremeyecegiz belli ki. 
"tutiin ve §arap yeteri kadar incitildi ve unutul- 
dular", bir karanliga tiglanarak, serin gecele- 
meler umdugun §u acayip terasta, kurbaga olii- 
lerine ve §air larvalarina bu denli hiizunlu dav- 
ranma. kulaklar gekme, tek ayak iizerinde ce- 
zalara birakma, falakaya yatirma: hatirlama 
a§ki, miicevheri, temayiilleri.. hatirlama a§ki, 

sok onlan. benim sesimi sogutma. 

ellerim aciyor ve bu gikmayan dar sokakta, 
pencereleri kapatan, perdeleri yasaga kar§i or- 
ten adamin dudaklari kaniyor. tirnaklari 50k 
somuriilmu§ ve di§leri giiriik. kadifeye ahududu 
likorii dokiiliiyor! 

pet §i§ede limon gigekleri. 

mum kalemlerimi getirin bana, bu gece bii- 
tiin agzimi itiraf edecegim, 

"bu gocuk hasta hanimefendi, derhal tedavi 
olmasi gerek. on iki ya§inda ve.. n ben higbirini 
evlat edinmedim. viicuduma irinler sivazlanir- 
ken neden miitemadiyen ezanlar okuyorlar, 

saglanmi olmeden ben, sakin tutu§turmayin! 

ben odeonda giplak yatiyorum, 

ayakucumda, tay pantalonunu gikartiyor. 

KugliK isKENDER 



Gokler kapiliyor semadan atlama 



Size guzel bir haber var 



Ucurtma 



Kokten patlatma u{agim 



Sana bir fop yapacafiim 



Semalara sozle yine 



Yalwarmalar atacagim 



Ve bir gun yine upak 



Bana ddnunce en guzel 



Turkulerini fftsilda 




Iisan Sapancadan dil 



Almancadan din biz 



Gelin yine diz dize 



Size bir masal ajacagim 



Ue kendi kendimi 




Ucak lie birlikte 



£irkin yapacagim 
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Akut mayasilh §izofrenide San 
drabuddin diyoruz. Sandrabud- 
din. Sandrabuddin. 
Birlikteydiler. Dort ki§iydiler 4.' 
(Rom (en) rakamiyla da dort.)| 
Metin yazan, manken, fotograf- 
91, bilim adami ve i§adamiydilar. 
(Be§mi§) En iyileriydiler. Birlik-| 
teydiler. 

Bilim adami, laboratuarindaj 
(emrindeki otuzsekiz arkada§iy- 
la) (literatiirde "0 ve ark. "diyej 
gecer.) (ashnda 90guyla kavgaliy 
di) ortaya 9ikarmi§ti Sandra ] 
buddin'i. Manken fondaki gun 
batimi gokdelenlerinin i§ildayan j 
goriiniimleri oniinde ki§kirtici te- 
bessumuyle poz vermis, ; fotog-| 
raf9i 9ekmi§ti, tamtim i9in. (Fo- 
tografta mayasillar gbrulmuyor- 
du.) 

Birlikteydiler. Metin yazan slo-| 
gam (bulanti). ((Hemen hemen 




Ihatta sadece he men tin dnxxA 
lektiieldi.) Slogan "Mayasilsiz 
giin batimlari i9in . Sandra- 
buddin" idi. t§adami ilaci lire- 
ten §irketin yonetim kurulu 
ba§kaniydi. toiler paydos d u- 
diigunu izleyerek ve bulvarlar- 
daki billboardlann onlinden 
sessizce ge9erek varosjardaki 
kondularina ilerlemekteyken, 
p, §oforiine "9ek oglum otele " 
demi§ti. 

Otel 0 gece i9in muhte§em da- 
vetliydi , davetliliydi. tla9 tii- 
keticilerin hizmetine girdi , gi- 
recekti. Bu gece ise iireticiler i- 
taindi. Salondaki blitlin ku§ su- 
tii i9re masalar onlarla doluy- 
du. Onlarcaydilar. Yiizlercey- 
diler. ^erdeki biitiin yiirekler 
"mulk mulk" diyerek atmak- 
taydi. Sefahat dizboyuydu. 6y- 
leydi. Ger9ekten oyleydi. 
Sandrabuddin. Mayasilsiz giin 
batimlari i 9 in . Sandrabuddin 
diyoruz. 

Birlikteydiler. Biiyiik ekranda 
grafikler, rakamlar, tablolar 
yantp sbnerek, ilacm clkinligim 
"bilimsel olarak" kanitlamaya 
e§siz katkilarda bulunmaktay- 
|dilar. Artik her§ey farkh ola- 
icaktu Mayasilh sizofrcnlerin if, 
aile ve sosyal ya^amlanndaki 



(yani mah§erin 0 tie atlisindaki}] 
ban/ bozulmalar diizeJecekli. 
Uyumlan saglanacakti. Uydu- 
rulacaklardi. (§u me§hur i§ ve- 
rimi, i§ gucii kaybi istatistikleri 
boylelikle rezil ve/veya riisva e- 
dilecekti.) 

Sandrabuddin. Mayasil urkutii- 
cii. Ak§am iki TV dizisi arasi. 
Birlikteydiler. Smokinleri, ta-| 
kim elbiseleri, kravat igneleri, 
miicevherleri, dopiyesleri, kari- 
yerleri, ruhlanria do§eli yilansi 
kivrimh para oluklari, "daha| 
daha", "mulk, mulk" diyerek a- 
tan yiirekleriyle birlikteydiler. 
Sandrabuddin. Mayasilsiz giin 
batimlari iyin. 

Ahmettiler. Mehmettiler. 
Kendilerine mayasilh §izofren 
dendiginden yoktu haberleri. 
Sandrabuddin onlara yutturu- 
lacakti. 
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S us Lem e^C 



Ipmdeki sikinti, kafa yapisi geregi, ne olursa olsun beni bulmak 
ve bana ula§mak niyetindcdir. I^imdeki sikintinin bu bana ula§- 
mak hinci o kadar yogundur ki, kendisini onun yurudiigii bu 
yoldan ayirmak i?in gayret sarfcdcn bir^ok kaleme gelir olgulardan 
bile onlann kendisine son derece inandinci vc akil ^elici roller oyna- 
malanna ragmen kendisi bundan etkilenmemektc ve yolundan §a§ma- 
maktadir. Diger taraftan i^imdeki temel sikinti bana ula§mak iizerc yu- 
rudiigii yolda, i^imdeki hassasiyct yapisini kendisine en biiyiik koz ola- 
rak eldc ctmi§tir ve saklamaktadir. 

Aynca ruh halimdeki vc dii§iince yapimdaki dcvir degi§imlerindeki 
depresyonlardan ve bozukluklardan da yararlanarak bana ula§mayi he- 
def almaktadir. Buraya kadar anlattigimdan da anla§ilacagi iizere, sikin- 
ti tek olarak beni kendi alemimde etkilemcyi ba§ardigi gibi, uzak ve 
yakin ^evremdcki diger bireylerle olan ili§kilerimde dc kendisini gos- 
termekte vc bu ili§kileri az ?ok sarsintiya ugratabilmektedir. Uzak 
^evrcmdekilerle olan anhk veya uzun siireli ili§kilerde yine kendisine 
en biiyiik koz edindigi hassas yapiyi yakalamakta ve bu hassas yapiyi 
bir hin? vc dii§manhk duygusuna donii§tiirmektcdir. Yakin ^evremdcki 
bireylerle vc bilhassa ailemle olan ili§kilerde ise, bu scfcrde yine ayni 
hassas yapiyi bir lakaythk, tembcllik ve bo§vermecilik zihniyetlerine 
donii§tiirmcktcdir. 

Ben aslinda ilk once kendi alemimde rahat edip daha sonra da za- 
manin aki§ ve degi§im ^er^evesi i^inde bu elde cttigi rahatligi hayatin 
temel gcrcgi olan diger ki§ilcrle ?e§itli ili§kilerdc bulunarak siislcmek 
niyetindcyim. Fakat ilk ba§ta bahsettigim sikintidan kokiinden kurtul- 
ma i§ini, kendi iimit edi§im ve AUaha dua cdi§im di§inda ne zaman ke- 
sin olarak ger?eklc§ebilccegini, zihnimin de du§iince rahathgina ne za- 
man ula§abilecegjni bilmemektcyim. 

J.G. 
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Gegti§imiz gunlerde Monty 
Pyton'lann aykir i(!) uyesi 
Terry Gilliam'in "The Fisher 
King -Bahkgi Krai" adh f ilmi 
geldi gegti vizyondan. Entellek- 
fuel alki§larla izlendi, ardindan 
bol bol sayiklandi. 
Film gergekten de buyuleyici 
goruntulerle agihyor. Talk- 
radio'co Jack( Jeff Bridges), 
kendisinin hazirladi§i bir rad- 
yo programinin yayinlanmasi- 
nin ardindan 8 ki§inin olumune 
sebep oluyor ve "fuck" diyor 
yuzlerimize bakarak. Pinokyo- 
suyla soluk §ehir i§iklannin 
huzunle avdinlattifln havuz ba- 



rakterine ko§ut, Amerikan si- 
nemasinm sert limitlerini 
zorluyor. 

Kutsal kent i§iklannin altinda, 
bir ortaga§ §atosu ve daha bir- 
gok ayrintiyla kurulu buyulu 
du§sel bir dunya siziyor ruhla- 
r imiza, uygarli§in baskisindan 
kurtuluyor du§lerimiz, canla- 
nip hikayelere donu§uyorlar. 
Parry'nin du§sel dunyasi her- 
§eyi donu§turuyor, sanki bu- 
yulu bir tilsim yayihyor goz- 
lerinden. 

Derken filmin ikinci yarisi 
ba§l i yor. Filmle aramizda ku- 
rulan hipnotik-simbivotik si- 
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§mda kuguk insanlar uzerine 
dertle§iyor. Evet, ne acidir 
"dunyayi fantazileri doQrultu- 
sunda yonetenlerden" biri de- 
cide "fantazyalanni sadece 
du§lerinde ya§atmaya mahkum 
olanlardan" biri oldu§unun bi- 
lincinde olmak. Kitle toplumu 
insanin birgok yonuyle ya§adi§i 
bu kaos Jack'de en ug bigimini 
bulmu§ gibi gorunuyor:Dep- 
resyon. Ve i§te tarn o si rada 
"homeless deli" Parry (Robin 
Williams) gikiyor sahneye, du§ 
ulkesinden getirmi§ olduQu so- 
pasi, yuksek mizaci ve a§kin 
deliliQi ile. Parry bir anlamda 
Cooper'i n dedi§i gibi " az veya 
gok hepimiz de varolan deliliQin 
" izlerini ta§ lyor. Bu haliyle 
1800'lerden bu yana total de- 
liliQih en iyi ornegi sayilan ve 
gok kez " madness- gilgi n hk " 
sozcu^uyle ayni §eyleri gaQr i §- 
tiran " manik" bir tablo igeri- 
sinde. Ayrica kapitalist ethos'a 
pek sadikdeQil; kendisine veri- 
len parayi hemen ba§kalanna 
veriyor. A§ik ama §u hepimize 
artik ezberletilmi§ bulunan 
gaQda§ sevgi ili§kilerine de ge- 
lemiyor. Gilliam'in ilk bolum- 
deki bigemi de Parry'nin ka- 



nirlar igerisinde izlense dahi 
gidi§atde§i§ikl iQini algi lay abi- 
liyoruz. Mazlum ve evsizleri 
terkederek eski i§ine geri do- 
nen Jack'e igimizden " boyle de 
kazik atilmaz ki " demek geli- 
yor. Kapida homeless dostuna 
yuz vermemesi bu dramatik 
kurmacayi peki§tiriyor, yani 
Jack'in bir sure sonra vahiy 
almi § gibi kendini di§an atarak 
eski dostlanna ko§masi gerek- 
mekte artik. insan her§eye 
ragmen eski dostlarini unut- 
mamali. Bu noktada biz izleyi- 
ciler de gev§emeye hazi r i z za- 
ten. ilk yanyla birlikte yukse- 
len mizacimiz, boylesi bir dra- 
matik kurmacayla igli di§h ol- 
maya pek de musait. Bundan 
sonra ilk yarida toplanan ma- 
teryal, ikinci yarida da kendini 
zaman zaman hissettiren ve 
kugucuk bir darbeyle imgelem- 
lerimizi harekete gegirebilecek 
gugteki temalar ( orneQin; 
kentin ortasindaki ortagaQ §a- 
tosundaki intihar etmekte olan 
ihtiyar adam gibi...), her ne- 
dense bir bir harcanmaya ba§- 
laniyor. Hollywood tanri I a ri na 
kurban ediliyor. Bununla da 
kahnmiyor, ilk yarida gosteri- 



len her§ey sanki birer hatay- 
mi§ gibi teker teker onarih- 
yor, adama benzetiliyor. Bu tur 
sinemada milyonlarca kez yi- 
nelenmi§, esas itibariyle fil- 
min dramatik yapisini kurgu- 
lamakta kullani I iyormu§ gibi 
gorunen ogeler yine gikiyorlar 
sahneye. Bu noktadan sonra 
Jack'in i§ hayati , ili§kileri na- 
sil etkilenecek? Oralara giril- 
miyor, yine bu tarafa gelini- 
yor. Bir taraftan da izleyiciye 
bu kutsal unutu§un, bu ezeli 
geri gondermenin acisini his- 
settirmemek de lazi m O halde 
Jack sevgilisiyle bari§mali. 
Bir kez daha o muhte§em kat- 
harsis. Sinemadan yuzlerimizde 
aptal ifadelerle sokaklara do- 
kulmeye hazir iz artik. 
Sonug itibariyle film ilk yarida 
bizden odung aldiQi 
"deliliQimizi", transforme e- 
derek ikinci yarida geri veri- 
yor. Gilliam entellektuel mira- 
si ni, sinema yeteneQini filmin 
sisli perdeler arkasindaki " 
normalle§tirici" i§levini sak- 
lamak igin ba§anyla kullani- 
yor. Girilmedik kapi, el atma- 
dik konu birakmayan ulu Holl- 
ywood, bu kez de usta manevra- 
larla zihinlerimizin imge bom- 
bardi maniyla henuz yeterince 
kirletilmemi§, ula§ilmasi zor 
derin katmanlarina da ula§ma- 
ya, oralan da iptal etmeye ga- 
baliyor. Film bazila n nda hay- 
ra n hk yaratabilir ama bizler 
igin ku§kularimizi perginleyen 
yeni bir yapi ta§indan ba§ka 
bir anlami yok. 
Yagmur Taylan 
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Insan kendini anlama, bu dtin- 
yada varolan olarak anlama 9a- 
basinda 90k cretin bir miicadele 
veriyor. Oncelikle dogadan ken- 
dini ayirma ve onun tistesinden 
gelebilme ugra§i ic^inde. Doga tis- 
tiinde egemenlik kurma c^abasin- 
da kendini tanimlayabilme istegi 
var. Tanimlanabilir bir nesne o- 
larak dii§uniiyor kendini ama 
dogadan kopmaya ^ali^tik^a bi- 
raz daha giriyor batiyor icjne. 
Gtivenebilecegi en biiyiik daya- 
nagi akil oluyor onun ve sadece 
ona giiveniyor. Ama kendi ic^inde 
gem vuramadigi, kontrol altina 
alamadigi ve £ogu zaman o biri- 
cik akhnin kar§isinda olan ken- 
dinde ta§idiklari da var. Sorun- 
larin bitirildigi, her§eyin akhn 
yoluna girdigi anda ortaya £ikan 
oyun bozanlar onlar. "Apriori" 
§eyler mi? Yoksa sonradan mi 
ortaya 9ikiyorlar, bilinemiyor. 
Belirlemek, "modern insan" in 
en 90k yapmak istedigi ve ba§ar- 
digi sanisina kapildiginda ustiinii 
orttugii bir sapkinlik bi^imidir. 
tnsan ortmeyi, yok saymayi sevi- 
yor. Kendini ruhsuz, kati, dura- 
gan kilmayi amacjiyor. Belirle- 
yip, tanimladik^a donukla§iyor. 
£agcil birey akhn ku§atilmi§h- 
gmda ya§iyor. Artik akil ve bilim 
ayni anlamda, yanyana veya biri 
parentez icjne alinarak yaziliyor. 
Donuk bir akil, donmu§ bir bi- 
lim anlayi§i bireye §ekil vermeye 
zorlaniyor. 

Bir yandan a^imlanmasi gtic, o- 
lan, her bireyin kendine, kendi 
benine yonelik a^mazlar, i^giid ti- 
ler duygulammlar ve ya§ama bi- 
c^imleri ve mutlaka kultiirel fark- 
hhklar, ge§itliliklcr ote yanda so- 
runsuz ve piiruzsuz tanimlama- 
lar, acjklamalar, siniflandirma- 
lar, a), b), c) ve d) §iklan, tablo- 
lari, hukuk , sosyoloji, psikoloji, 
antropoloji ve benzer sosyal "bi- 
limlerinin" insan ve toplumu in- 
celeme yontemleri, deney grupla- 
ri, sayilara doktilmti§ moral 61- 
9tileri, dogruluk degerleri ve ni- 
celeri ile dolu dti§tince tarihinde- 



ki insan tasarimlari. 
Bunlar ister Aydinlanmanin ve 
onun pozitivist anlayi§inin, ister 
modernizmin insan pro jeleri ol- 
sun, sorun nasil bir 
9agcil insan yara- 
tildigidir. 
Nesnellik 



ve evren- 
sellik adi 
altmda 
akilcih- 
gin (bi- 
limselli- 
gin) bom- 
bardimanini 




Belirlemek, "modern insan 
in en cole yapmak istedigi 
ve basardigi sanisina 
kapildiginda ustiinii 
orttugii bir sapkinlik 
bicimidir. 




yapan egemen 
anlayi§, insani kendisi- 
ne ve otekisine yabancila§tirir- 
ken, toplumlarin ozgtinltigtinti 
de yok ediyor. Boylesi bir kopu§ 
ve §iirume ya§anirken biz, bire- 
ye ve topluma dair olanlarin 
dogruluk degeri olmadigini , 
bunlann zaten metafizik sac^ma- 
hklar oldugunu mu soyleyecegiz. 
(1) Kendi icjnde ve kendine ozgti 
hissedilenlerin resimlere denk 
dti§ttigtinti mti savunacagiz? P) 
Herkes ic^in, turn toplumlar ic^in 
ko§ulsuz buyruklar mi ongorece- 
giz? (3) Insanin sembolize edilmez 
ama ya§anilan, duyumsanan 
yonlerini matematik ve onun ulu 
sayilarina, sembollerine yonelik 
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hain bir saldiri olarak mi nitele- 
yecegiz? Yoksa akla kar§i gerici 
bir hareket olarak mi Zaman 
hizh, bilim daha hizh ilerliyor, 
boylesine belirsiz ve 
tarti§ma gottirtir 
konularda 
zaman yi- 
tirmeye- 
lim 
mi?^ 
tnsani 
belli 
yontem- 
lere, ku- 
rallara mah- 
kum ederek bu- 
lundugu toplum ve ge- 
lenekten soyutlayan aydinlanma- 
dan beri stiregelen dti§tince gele- 
negidir kar§i ^lkilan ve ideolojik 
aygitlariyla boguntusunu hisset- 
tigimizdir ofke duyulan. 
"Saf, istemesiz, zaman aki§i ic^in- 
de olmayan bilgi oznesi " ileri su- 
ren tehlikeli eski kavramsal uy- 
durmacalara kar§i koruyahm 
kendimizi. "Saf akil", Mutlak 
tinsellik" "kendi basma bilgi" gi- 
bi geli§kili kavramlarin tuzagina 
kar§i koruyahm- onlar hep tti- 
mtiyle dti§tiniilemez bir goz dti- 
§tinmemizi beklerken bizden, 
belli bir yone yonelmemi§ etkin 
ve yorumlayici kuvvetlere engel 
olan bir goz, gormenin bir §eyi 
gormek oldugunu farketmemi§ 
sa^ma ve kavranamaz bir goz 
beklerler." (Nietzsche, Ahlakin 
Soyktittigti Uzerine'den) 

YURDAER ALTINOZ 

Kaynaklar 

l)Viyana yevresinde gbriilen bula§ici bir 

hastahk £e§idi 
2) L.Wittgenstein'in bir yaghboya 

£ah§masindan 
3) Aslinda bu kavram Kant'in anasina 

aittir. 

4) Ataturkyu diigiince derneginin 
sozciisuniin yaptigi muhte§em 

konu§madan. 
5) Unlii bir devlet buyiigunun Malatya 
Kultur Vakfim kabulederken yaptigi 

konugmadan. 
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Delilik Uzerine 



[Bir "akil hastasi " . Aforizmalardan ho$laniyor. 

[Deli? 

-Topluma ters dii§en dcmek. 
ITurlcri? 

-Vardir ama ben bilmiyorum. 
|Toplum nasil taniyor? 

Kendi halinde zarasiz ki§iler olarak goriiyorlar. 
Hastaneler olmasaydi? 
-Daha berbat olurdu. 
ISiz? 

-Vicdan azabi ^eken bir deli olarak goriiyorum. Akil noksanhgi ba§ka §ey, ki§inin vicdan 
lazabi ^ekmesi ba§ka §cy. 
Toplumsal ya§am? 

- Siiriiden aynlani kurt kapar diyorlar ama siiriiden aynlmayani kurt ne yaparona dcgi- 
nen yok. 

iNasil bir hayatiniz olsun isterdiniz? 

-Sevgilimle bcraber olmak istcrdim. Ncler yapmazdik. Seks yapardik. Siirckli degil ama 

arasira dcvre arasi yapip kale dcgi§tirirdik. 

|Psikiyatri? 

Psikiyatri diye bir bilim olduguna inanmiyorum. Orncgin ruh hastahklan diyorlar. 
[Ruhun mahiycti hakkinda beni aydinlatabilirmisiniz? Aydinlatamazsiniz. Bana biraz at- 
masyon gibi gcliyor. 
|Sokakta "akil hastasi" gordiigiiniizdc ? 

Bir meslekta§ daha gordiim diye scviniyorum. Bu da bizdcn biri diyorum. Saflanmizi 
|gcni§letclim diye dii§unuyorum. 



Bir i$siz . Lise Mezunu. 20 ya§inda. Futboldan ho§laniyor. 

I Deli? 

Bir film vardi. Ne bilcyim onlannda §eyleri vardir. Ben onlan daha akilh goriiyorum, di§ardaki dclilerden 
iScbcbi? 

-Abi fazla dii§unmck gibi geliyor bana yani normalin ustiindc fazla bir dii§iinceye ula§mak. 
|Tedavisi> 

Mutlaka vardir. 
ITurlcri? 

-§izofrcni var galiba. Paranoya vardi. Devamh §iiphelenme hangisiydi. Paranoya mi? 
|Otobiiste yanina otursa? 

-Delinin teki? Oturdu, konu§maya ba§ladi. Konu§maya dcvam edcrim. O da bir insan nasil olsa. Babaanne- 
Imin evinin oniindc bir adam vardi, ^rnann dibinde. Devamh ctrafini donerdi. Iki elindc bircr gazoz kapagi, 
agzinda bir yaprak. "Mo Mo" diye donerdi. Onu ^okseverdim. Kendi halinde. Zararsiz. £ok deli gordiim 
ben. Uiiii. Adam tahinli pide hastasiydi. Sabah aldigi pideyi ak§ama kadar yerdi. Bir tane vardi. Bir yerden di 
rcksiyon bulmu§, gclcne ge^ene bana araba aim derdi. 

- Hastaneler olmasaydi ? 

Dclilcr di§arda olurdu. Dcliligin §iddete d6nii§tugii yolun giderilmc yolu olabilse iyi olurdu, hastanelerin 
olmamasi. 

- Bilgilenmek i^in ? 

Yazilan kitaplar vardir. Okumak lazim. Ben okumayi scvmedigim i$in ogrenemedim. 
Normal ? 

Valla, biz i§te hcpimiz kendimizi normal goriiyoruz. £ogunlukta oldugumuz i^in normal biz oluyoruz. 
iBelki dclilcr normal, biz anormal. 



Konu§malar-2 



Bir "Akil Hastasi".46 ya§inda. "Tath, nefis yemek yemekten " ho§laniyor. 

Deli? 

-Hukukta deliye mahcur deniyor. Deli demek kendini $a§irmi§ bir insan, bir yaratik. Hayvanda deli 

olur mu bilmem. Erkek deliyi anlatiyorum. Kadin deliyi anlatmiyorum. 

Sebebi? 

- Delilik olarak du$tinmemek, deliyi dii§tinmck, cemiyete intibaki du$iinmek daha iyi. Scbebinden 
kok nasil gittigini du§iinmek lazim. Bu hayat boyle degerlcnccck. Giizel kokulan, ^ek kokulanm 
scverim tabii. 

A$k> 

-Erkek kadina, kadin erkege a§ik olur. Sevgi insanlann bir kenara ^ckilmesi biitiin bu sorduklanniz 
hayattan gelen sorular. Cemiyete girmekdaha iyi. A§ik olmadan evlcncn insanlar, evlenenlcr vardir. 
Mutluluk> 

- Iyi tabi. Hayat, saadct, yemek, ^oluk ^ocuk, evlilik, insanlar, hayvanlar, bitkilcr, saghkh ya§amak, 
hayvanlar vc bitkilerden bir zarar gelmemcsi , insanlann, insanlann birbirine zarar vermcmcsi. 
Toplum? 

-Toplum kendi durumunu da goriiyor. Saghkhdir. Hgilcnmiyor. I§inde giiciindc £ah§iyordur. Di§an 

si iyi. Toplum dedim ya Iyi hayat olur di§arda. 

Siz? 

-§ikayetim yok. Yiyorum. 
Bana sormak istcdiginiz bir §ey. 
Dcrginin adi ne? 
§izofrcngi. 

-Bitti benim roportajim. §izofrengi. Deliden iyi. 



|Bir sbnitf i, 23 ya$inda. 
'"Hifbir §eyden ho§lanmi- 
Iyer*. 



I Deli > 

Ne dii§iinccegim ki... Deli deli- 
Idir. Insandir. Deli olabilir. 
Scbebi > 

- Kafesina takilan bir§ey olabilir. 
Mesela bizim gibi. Ben burada nc- 
jredeyse kafeyi yiyecem. Bclcdiye 
geliyo, kaldir... Polis gcliyo, kal- 
dir... Camna yanayim. Devamh bir 
ki§inin iizerine du§erseler ondan 
da olabilir. 

|Hastaneler olmasaydi ? 

Ba$ka hastaneye giderlerdi. Iyi 
lolmazdi. 
Psikiyatri ? 

- Valla bilemeyecem. Hi$ duyma- 
Idim. 

|Akraban "akil hastasi" olsa ? 

Allah gostermesin. 
I Normal ? 

- Normal bir insan. Insandir zaten. 



|Bir kapici 34 ya§inda« Futboldan ho§laniyor* 

Deli? 

- Beyinde bir tiimor gorii$undeyim. Yani mesela biraz da ruhsal bunahm- 
dan dolayi, ge^irdigi bir siire^. 
iTurlcri? 

Vardir. Vurucu, kinci deli vardir. Uysal deli vardir. Devamh konu§an deli 
Ivardir. Qiinkii bizde de vardi. 
iTedavisi? 

Yoktur gibi geliyor bana. Kahci bir etkendir. 
I Normal? 

Akh ba§inda yani normal bir insan. Kendi halindc. 
lOtobiiste yanimza otursa? 

- Yer degi§tiririm. Baktim olumsuz harckctleri var. §6forii ikaz cderim, yer! 
degi§tiririm. Zaten oyle sahipsiz deli birakmazlar. 




Hazirlayan: Fat(h AltinOz 
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Mayis 68'in $agda§ "bireycilik" an- 
layi§ina hazirhk anlaminda w yorumu 
w , w yada ele§tirisi w olarak benim bil- 
digim en ekstrem ^abalardan biri, -yazarlann i- 
yi niyetinden §iiphem yok-tiim goriiniimiiyle 
tersi olmasina ragmen bir^ogumuzun ya§adigi 
bir donemi, eger soylenebilirse hemen hemen 
hala "sicak" olan olaylann anlamini tahrif et- 
mek oluyor bir yerde yeniden 
yazmak. Modern toplumlann ve 
kismen de Fransiz toplum ya§a- 
mindaki her§eyin, olaganiistii bir 
yenilenmesi diye ifade edilen §ey 
ki - bugiin etkileri hala mevcut- 
tur- bunlann perspektifinde yok- 
tur. O aktif dayani§ma ve karde§- 
lik haftalannda, aptal yerine ko- 
nulacagi korkusuna kapilmadan 
bir digeri ile yada herkesle konu- 
§ulabildigi ve siiruciilerin halka 
destek vermek i^in ara^ kullanma- 
diklan giinlerde , biitiin bunlar 
sadece hedonistik bireyciligin bir 
tiirii miiydii? "Kom§ulannizla ko- 
nu§un! w Mayis 68'in bir duvar 
sloganiydi ve bireylerin kendi ozel alanlannda 
ki modern izolasyonlanni vurguluyordu gizli- 
ce. Ogretmenler ve ogrenciler, doktorlar, hem- 
§ireler ve hastane personeli, i$filer, miihendis- 



ler, ustaba$ilar, ticari ve idari kadrolar turn ge- 
celer ve giinler boyunca kendi i§lerini, ortak i- 
kili ilijkilerini, firmalannin ama^ ve organizas- 
yonunun degi§im olasiligini tarti$tilar. Biitiin 
bunlar diger insanlan plgin bir makinala§ma 
siirecinin i^inde gorii§iin ba$langiciydi. Tikaba- 
sa dolu Sorbonne salonunda, alakasiz ve olasi- 
hk dahilinde bile olmayan i§lerden gelen dele- 

geler-emeklilerden sakatlara 
dek- toplumdan nihayet anla- 
§ilmayi talep ettiklerinde, ne 
soylediklerini yada na yaptik- 
lanni hi^ ku?kusuz biliyorlar- 
di. 

( Mayis hareketi ile sindiri- 
lememi§ olsa bile, 50k geni§ 
boyutlarda bir re-sosyalizas- 
yon giindeme geldi. Insanlar 
bir digerinin i^tenligini sor- 
gulamiyor yada bir digerinin 
viicudunu koklamiyor ve yine 
tiim olanlar sadece w birlikte 
olmak "degildi.) 
Ayni istekle canlanmi§lardi ; 
negatif olarak, eskiden De 
baulle rejiminde, §imdilerde Chirac ve Mitte- 
rand rejimleri ile tanimlanan bo§ ve tantanah 
aptalhgi reddediyorlar, pozitif anlamda da , 
kendileri ve herkes i$in daha fazla ozgiirliik is- 



"Konis s ulartntz- 
la konus s un! v 
Mayis 68 y in 
bir duvar 
sloganiydi ve 
bireylerin 
kendi ozel 
alanlannda ki 

modern 
izolasyonlanni 
vurguluyordu 
gizlice. 



tiyorlardi. Ger^egi, adaleti, ozgiirliigii ve pay- 
la§mayi anyorlardi. 

Bu du§iincelerin birle§imini saglayacak 6r- 
giitlenme bifimlerini yaratamadilar. Ve- burasi 
her zaman unutulur- onlar iilkede bir azinhkti. 

Ortalama Fransiz bir kez kendi a- 
rabast ile kendi ailesini kendi ter- 
cihi olan piknik alantna gotiire- 
bildiginde yada tatilini evinde ge- 
$irebildiginde diizen yeniden ku- 
rulmus s oluyordu. Bu da (hemen 4 
hafta sonra) hiikiimete %60 ora- 
ntndadestege doniisfii. 

Bu azinhk teror ve §iddet olmaksizin, pek 50k 
hafta boyunca kendini iilkeye kabul ettirebildi. 
Muhafazakar fogunluk ^ekingendi ve toplum 
i^inde goriinmeye yeltenmiyordu. Mayis azinh- 
gi gosteriler ve bildirilerin otesine ge^ebilse 
belki de bir ^ogunluga ula§abilirdi. Ancak ne 
tarn bir istek ne de katihmin mumkun olama- 
digi bir ba§ka dinamik i§in i^indeydi. Eger 
fransiz "bireyciliginin" 68 Mayisindaki yerine 
bakilacak olursa, Grenelle antla§masinin dcgi§- 
tirilmesinin ardindan, hareketin ini§e ge^me- 
sindeki belirleyicinin ne oldugunu dii§iinmek 
gerekir. Ortalama Fransiz bir kez kendi arabasi 
ile kendi ailesini kendi tercihi olan piknik alani- 
na gotiirebildiginde yada tatilini evinde ge^ire- 
bildiginde diizen yeniden kurulmu§ oluyordu. 
Bu da (hemen 4 hafta sonra ) hiikiimete %60 
oraninda destege donii§tii. 

Bugiinlerde pek moda oldugu gibi , hare- 
ketin "i^erdiklerini " , yani isteklerini ozu ve 
bifimlerin ve hareket tiirlerinin anlamini kolay- 
ca reddetmektc pek miimkiin sayilmaz. Mayi- 
sin ideolojik akmosferi - 60'lann hareketlerinin 
temel atmosferi gibi- "geleneksel devrimci " 
dii§iinceler ile sikhkla kan§tinlan "sosyalist" ve 
(( (ah$an sinif hareketi" , geleneksel bifim ve i- 
^eriklerin ele§tirel bir sorgulanmasi veya a§il- 
masi ^abalannin kan§imi idi. Bu bir^ok katila- 
nin yanilgi ve §a§kinhginda da goriilebilir. Ma- 
yis oncesi , Mayis boyunca ve Mayis sonrasinin 
en kotii mistifikasyonlannda bile, herhangi bir 
yerde kurulmu§ herhangi bir kendiliginden 6r- 
giitlii ve spontan kollektif hareketlilik gorme 
arzusu vardi. "Pro-£in" akimina dahil olanlar 



boyle degildi. £iinkii onlar £in'in "nazi" veya 
en azindan "Leninist" bir toplum meydana ge- 
tirecegine inaniyorlardi. £iinkii onlar £in'de 
ger^ek bir devrim olduguna , kitlelerin biirok- 
rasiyi tasfiye ettigine , "uzmanlarin" i§ba§ina 
getirildigine vb. inaniyorlardi. Ger^ekte bu is- 
tek bu haliyle bile yanilgilara yol a^abilirdi ki , 
bu da bir ba§ka konudur. Ancak "Biiyiik Prole- 
ter Kiiltiir Devrimi " Taylorizmin ve endiistri 
tekniklerinin iilkeye giri§ine izin verilmesi ile 
degil ama halkin etkinliginin ve yaratiminin 
tarn bir ozgiirliige kavu§acagi iddiasi ta$idigi i- 
fin, goklere fikanhyordu. 

Bir ba$ka konu§mamda, hareketi belirleyen 
geleneksel orgiitlenme bifimlerinin ele§tirisini 
yapmi§tim. Buna ragmen, herkese a^ik otu- 
rumlann yada toplantilann, ozii itibariyle 6- 
nemli bir§ey oldugu iyi anla§ilmah. Bundan 
ba§ka 60'li ve 70'li yillann hareketleri ile ortaya 
fikan ve desteklenen sosyal ger^eklikteki 6- 
nemli degi$iklikleri, bireycilik anlayi§indaki ki- 
mi eksik noktalar yiiziinden yadsimayi birak- 
maliyiz. Toplumun dogum kontrolu yada dii- 
§iik yapma ozgurlugunii kullanma tiirundeki 
geli§mesi, oznelerin otonomisi diizeyinden , 
prensipsiz bir hedonizme dii§mesi sonucu mu 
olmu§tur? 60Mar hareketlerinin cinsiyetler yada 
ebeveynler ve ^ocuklan arasindaki ili§kilere de 
yapacak herhangi bir§cyi yok muydu? Yada biz- 
ler bunu Regis Debray'in "Uretici usun, meta 
kanunlannin ve kapitalist ideolojilerin zaferi w 
olarak mi gorecegiz? Amerikan siyahlan maruz 
kaldiklan irk aynmini biraz olsun kaldirabilme- 
yi bireysel ve sosyal otonominin baki§ a^isiyla 

Toplumun dogum kontrolu 
yada diisfik yapma 
ozgurliigunu kullanma 
tiiriindeki gelis s mesi> 
oznelerin otonomisi diizeyinden > 
prensipsiz bir hedonizme 
diis s mesi sonucu mu olmus s tur? 

herhangi bir ilgisi olmaksizin mi ger^ekle§tirdi- 
ler? Ve ni^in egitim ve ogretimin (geleneksel 
ogretmen/ogrenci ili§kileri anlaminda ) klasik 
i^erik ve bifimlerinin sorgulanmasi- ger^ekte 
bugiin hala bazi kiifiik etkilerinin oldugu ka- 



bul edilmekteyken- toptan reddediliyor? Og- 
rencilerin huzursuzluklanna dair ilk i§aretler 
geldiginde, Althusser'in tumturakh bir §ekilde 
saptadigini ifade ettigi, 1944'teki pozisyonlan- 
na geri mi dondii insanlar? ( O donemin anla- 
yi§ina gore, hi? kimse ogretimin i^erigini yada 
yapisini tarti§amazdi, ^unkii bunun amacinin 
bilimsel ve objcktif bilgileri aktarmak oldugu 
dii§uniilurdu.) 1968'e kadar kurumsalla§mi§ 
gii^ler kadar sol-kanat "orgiitlenmeler" i?inde 
de tarti§maya deger tek egitim sorununun, 6g- 
rencilerin burslan ve bor^lanmalan oldugu u- 
nutuldu mu? Bugiin de ger^ekte hi?bir§ey de- 
rmis degil, bunun i?in Restorasyona ve onun 
egitim konusundaki araci , Mr. Clevement'e 
te§ekkiir edilmeli. Pedagoji, yine onemseniyor 
ve bu onemli temel sorunlar , hemen her yerde 
oldugu gibi miisrif vaatlerin ve ekstremizmin 
tehlikeli ve sa?ma bi^imlerinin , neden oldugil 
tepkileri yanina alma avantaji olanlarca bogulu- 
yor. Yapabilecek yetenekte olur olmaz birileri- 
nin yeniden ve akilci yontemlerle, ogrencilerin 
sorma hakkini sorguladigini gormekten ger- 
?ekten mutlu oluyorum. Nasil ve neden sizle- 
rin bizlere ogrettikleri ilgin? yada onemlidir? 
Birinin , ger?ek bir egitimin ayni zamanda 6g- 
rencileri, bu tiir sorulan ortaya atmak ve onlan 
tarti§mak i?in te§vik etmeyi ve cesaretlendirme- 
yi de i^ermeli fikrini ^iirutmesini i§itmekten de 
mutluluk duyuyorum. ( Ve birinin 60'lar hare- 
ketlerinin degil ama "Haby reformu", "Cleve- 
nement" reformu " yada gelecegin "Monory 
reformu" ile toplumun bu sorunlann farkina 
varmasini istiyorum.) 

Insanlann, bugiin kendi iinlerinin 68 Mayi- 



si yenilgisi ardindan arttigini goren birtakim 
yazarlara "68 du§iincesi w etiketini vurmasi; 
hem zamanin diger hareketlerinde ve hareketin 
en bulanik anlaminda "sosyolojik w hazirhgin- 
da hi?bir rol oynamami§ olanlara, hem de hare- 
kete katilanlarca dii§unceleri hi?bir §ekilde bi- 
linmeyen ve bu fikirlerin katilanlann net ve a- 
51k istemleriyle tiimden ters olduklan i?in ga- 
riptir. Ferry ve Renaut'un gece barikatlan iize- 
rine yazdiklanni okuyan herhangi biri, en iyi 
ihtimalle giiliin? bulacak , en kotti ihtimalle 
hareketi ve katilanlan engellemeye ?ah§acaktir. 
Sorbonne duvarlannin favori yazisi "Althusser 
be§ para etmez" , hi? bir yoruma yer birakmaz. 
Hi? kimse kendi mantiginda , 60'larda 
Lacan'in yazilan ve ki§iligi ile bir yakinligi varsa 
, kendisinin sosyal ve politik bir hareketle bir- 
§eyler yapabilecegini dii§lemiyordu. Foucault 
1968'e kadar devrimci konumunu gizlemedi, 
daha az konu§uyor olsa bile , §urasi da ger?ek- 
tir ki 1965 'teki Clermont- Ferran'daki bir 6g- 
renci grevi boyunca bunlan pratige de ge?irdi. 
Oznenin yok olu§u, insaninin oliimii ve diger 
benim Fransiz ideolojisi diye adlandirdiklanm 
heniiz birka? yildir giindemdedir. 

Bunlann ka?inilmaz sonucu , politikanin 6- 
lumii, fazla bir ?aba olmaksizin a?ik hale getiri- 
lebilir ( bu Foucault tarafindan 1968 Mayisin- 
dan bir siire once ger?ekle§tirildi: biitiin politi- 
kalar bir strateji oldugu i?in , bu yalnizca zit 
gii^lerin kurumsalla§masina ve bu neden le de 
giiflerin kurumsalla$masina yol a?ar ) ; bu 68 
Mayisini da i?ine alan 60'h yillann hareketleri- 
nin ortaya koyduklan cylemlerle a?ik?a uyum- 
suzdur. 



(Devam edecek) 

Cornelius CAstorIadIs 
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